Sygn. akt OSD 39/22

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2020 roku, Pan T. N. zwr6cit sie do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych o wszczecie postepowania
i ukaranie radcy prawnego F. F., za to, ze dzialajac jako pelnomocnik z urzedu w sprawie o sygn. akt (...) prowadzonej
przed Sadem Okregowym (...), w okresie od 6 sierpnia 2019 r. do grudnia 2019 r. naruszyl zasady wykonywania zawodu
radcy prawnego i ,sprzeniewierzyl sie zasadom etyki ” zawodu radcy prawnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
postanowieniem z dnia 24 lipca 2022 r. w sprawie o Sygn. akt RD 117/20, na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a §
2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1166), wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego, odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci
popelnienia przez radce prawnego F. F..

Dnia 7 wrzeénia 2022 r. Pan T. N. zlozyl zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 24
lipca 2022 r., w ktorym zaskarzyt caloSci postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych, i wniést o jego uchylenie, ewentualnie o zmiane postanowienia poprzez wszczecie dochodzenia w zakresie
deliktéow dyscyplinarnych, ktérych dopuscil sie radca prawy F. F.. W uzasadnieniu zazalenia, skarzacy podtrzymat
zarzuty wskazane w skardze z dnia 30 wrze$nia 2020 r. Ponadto, wéréd stawianych radcy prawnemu zarzutow,
skarzacy wskazal min. iz ,formulowal on natomiast nieprawdziwe i szkodliwe z punktu widzenia procesowego
twierdzenia, ktorymi wprost potwierdzal i uznawal stanowisko powodki” oraz bez zgody skarzacego nie wnidst apelacji
od wyroku w czeéci, ktora byla dla skarzacego niekorzystna. Zarzuty stawiane radcy prawnemu nie znajdowaly oparcia
w materiale dowodowym.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny E. G. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania z uwagi na brak jakichkolwiek cech bezprawnosci. Skarzacy, zawiadomiony
prawidlowo, nie stawil sie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, byly
zarzuty popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego w zakresie:

a) braku umoéwienia sie na spotkanie ze Skarzacym z uwagi na odmowe spotkania przez Skarzacego w terminie
zaproponowanym przez pelnomocnika z uwagi na wyjazd wakacyjny;

b) wniesienia odpowiedzi na rozszerzenie pow6dztwa bez konsultacji ze Skarzacym;

¢) zawarcia w treSci odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa twierdzenia, ze Strony postepowania skladajg na siebie
zawiadomienia do prokuratury i wzajemnie sie pomawiaja, co zdaniem Skarzacego stanowi o przyznaniu racji
twierdzeniom pozwu;

d) uznania przez Skarzacego, ze brak podzielania przez radce prawnego jego oceny prawa, stanowi delikt
dyscyplinarny w postaci naruszenia zasad etyki zawodowej;

€) uznania przez Skarzacego, ze przesylanie informacji o stanie sprawy oraz o terminach uzupeklienia brakéw, co
do pism skladanych osobiScie przez Skarzacego przez radce prawnego poprzez wiadomosci emailowe stanowi delikt
dyscyplinarny

Dowéd: pismo z dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Z ustalen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wynika, Ze Radca prawny F.
F. zostal ustanowiony jako pelnomocnik z urzedu Pana T. N. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym (...) pod



sygn.akt. (...). Po otrzymaniu zobowigzania Sadu do zlozenia odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa skontaktowal
sie telefonicznie z Klientem Panem T. N. i poinformowal go o terminie procesowym, a takze zaproponowal termin
spotkania. Do spotkania w zaproponowanym terminie nie doszlo, gdyz Klientowi termin ten nie odpowiadal.
Pelnomocnik wykonat zobowiazanie Sadu, a nastepnie poinformowat Klienta o wezwaniach Sadu do uzupelnienia
brakéw formalnych pism skladanych osobiscie przez Klienta, a takze przypominal o terminie rozprawy

Dowdd: pismo Skarzacego z dnia 29 wrze$nia 2020 r., protokét przestuchania $§wiadka z dnia 11 stycznia 2021 r.

Z tresci skargi jaki zeznan Skarzacego wynika, ze skladal wlasne pisma procesowe do sprawy, a takze mial mozliwo$é
swobodnego wypowiedzenia sie przed Sadem na rozprawie i sprecyzowania swojego stanowiska. Postepowanie do
dnia przestuchania Skarzacego nie zostalo zakonczone, a radca prawny F. F. nadal reprezentowat go jako pelnomocnik
z urzedu. Pelnomocnictwo Radcy prawnemu z urzedu nie zostalo wypowiedziane.

Dowaéd: protokoét przestuchania §wiadka z dnia 11 stycznia 2021 1.).

Radca prawny E. G. w ramach powierzonej funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie i w oparciu
o przepisy obowiazujacego prawa, wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego F. F.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z

2020, poz. 30 z pdzn. zm.) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, odmoéwila wszczecia
dochodzenia.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
w toku postepowania odnidst sie do okoliczno$ci wskazanych przez skarzacego w zazaleniu z dnia 7 wrze$nia 2022 r
tj w zakresie polemiki z ustaleniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie interpretacji skargi z dnia
30 wrze$nia 2020 r., sprowadzajace sie do analizy postepowania sadowego w zakresie oceny skarzacego, aktywnosci
radcy prawnego w postepowaniu sadowym, ktore zdaniem skarzacego nie bylo wystarczajace.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., prawidlowo ocenil stan sprawy, gdyz radca prawny
F. F. skontaktowal sie z Klientem Panem T. N. telefonicznie i poinformowal go o zobowiazaniu Sadu do zlozenia
odpowiedzi na rozszerzenie pozwu, a takze zaproponowal termin spotkania z Klientem na dzien 9 sierpnia 2019 r.
Termin ten nie odpowiadat Klientowi, gdyz wskazal ze caly dzien przebywa wtedy w Sadzie. Pelnomocnik z urzedu
poinformowal wowczas Klienta, ze wyjezdza na wakacje. Pelnomocnik wykonat zobowigzanie Sadu i w dniu 12 sierpnia
2019 r. wnidst odpowiedz na zobowigzanie Sadu, wnoszac o oddalenie pozwu przeciwko Skarzacemu. Sad zgadza sie
ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Okregowej Izby Radcow Prawnych, ze treSci pisma procesowego sformulowane
przez radce prawnego F. F. o tym iz ,strony skladaja na siebie doniesienia do prokuratur, a takze wzajemnie sie
pomawiajg” nie stanowi o dzialaniu na niekorzy$¢ Klienta, ale wskazujg na okreslony stan faktyczny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do popelienia deliktu
dyscyplinarnego, zaden z zarzutow wskazanych w skardze nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym, a
skarzacy nie przestawil zadnego dowodu na poparcie sowich twierdzen.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radeéw Prawnych (...) W., po dokonaniu
wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czynnoéci radcy prawnego
F. F. w pelni odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w zazaleniu skarzacego — Pana
T. N., w pehli uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w caloéci zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego z dnia 24 lipca 2022r. Sygn. akt: R.D 117/20 , na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 437 § 1i art. 465 § 11 2 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z
dnia 16 czerwca2015 r. sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego dla czlonkéw Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysokosci 1.000,00 z} (slownie: tysigc
zlotych), postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie
przystuguje zaden $§rodek odwolawczy.



