Sygn. akt OSD 40/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r., ( data wplywu do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.: 1 wrze$nia 2020r. ) Z.
T. zlozyt do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. B..

We wniosku, Z. T. zarzucil radcy prawnej M. B., nr wpisu (...) - (...), Ze reprezentujac go w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowymdla(...) (...) (...), (...), pod sygn. akt (...) w okresie od 7 pazdziernika 2019 r., do 7 grudnia 2019 r., nie
zawiadomila o koniecznosci dokonania optaty od apelacji wniesionej od postanowienia w/w Sadu z dnia 25 lipca 2019
r., w sprawie o sygn. akt (...) co stanowi naruszenie art. 6 i art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( ustalonego uchwatg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego ) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. p0z.1166 ).

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny A. W., oceniajac tre$¢ zawiadomienia
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., postanowieniem z dnia 22 sierpnia, sygn. akt RD 101/20 postanowila przedstawié¢
radcy prawnemu M. B., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (...)
W. pod numerem WR- (...) zarzut, ze:

1.

Nie zawiadomila w okresie od 7 pazdziernika 2019 r., do 7 grudnia 2019 r.

w J. Pana Z. T., reprezentowanego przez nig

w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla (...) (...) (...), (...) pod sygn. akt (...)

o koniecznos$ci dokonania oplaty od apelacji wniesionej od postanowienia tego Sadu z dnia 25 lipca 2019 r., w sprawie
o sygn. akt (...) co stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych oraz dzialanie sprzeczne z zasadami etyki radcy
prawnego, a to art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( ustalonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych

z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw.

z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt RD 101/20, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych (...) W. radca prawny A. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 k.k. w zw. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ), umorzyla dochodzenie w sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny radca prawny A. W., w uzasadnieniu postanowienia wskazala, ze radca prawny M. B.
prawidlowo poinformowala droga mailowsa, na adres mailowy, wskazany radcy prawnemu, jako adres kontaktowy,
swojego klienta — Z. T., o uplywie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, jednoczesnie pouczajac o skutkach braku
j€&j uiszczenia.

Takie informacje — zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. — stanowia
wypelnienie obowigzku ciazacego na radcy prawnym

w zakresie informowania klienta o konieczno$ci wniesienia optaty od §rodka zaskarzenia oraz skutkach nie wniesienia
przedmiotowej oplaty.

Jak dalej uzasadnia Rzecznik Dyscyplinarny radca prawny A. W., Z. T. — bedac w stalym kontakcie z radca prawnym
— mial mozliwoé¢ wyjaénienia wszelkich watpliwoéci zwigzanych z uiszczeniem oplaty od apelacji. Klient, prawidtowo
poinformowany o koniecznosci uiszczenia oplaty i skutkach niedokonania tej czynnoéci, ma prawo decydowania o
losie wniesionego w jego imieniu §rodka zaskarzenia. Radca prawny — jak dalej wywodzi Rzecznik Dyscyplinarny — nie
moze by¢ obcigzony odpowiedzialno$cia za decyzje co do toczacego sie procesu. Radca prawny jest pelnomocnikiem
klienta i $wiadczy pomoc prawng, natomiast nie podejmuje decyzji o realizacji przystugujacych klientowi praw.



Ponadto, jak stanowi art. 36 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie jest zobowigzany do ponoszenia
za klienta oplat w prowadzonej sprawie.

W ocenie wiec Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

(...) W. radcy prawnego A. W., analiza zgromadzonego materialtu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze brak jest
podstaw do postawienia radcy prawnemu M. B. zarzutu naruszenia postanowien ustawy o radcach prawnych jak
réwniez postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego, Rzecznik Dyscyplinarny A. W. nie stwierdzila popelnienia przez radce prawnego M. B. czynow,
ktoére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.

Z. T. nie zgodzil sie z uzasadnieniem niniejszego postanowienia i za poérednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. A. W. wni6st odwolanie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych (...) W.

W odwolaniu Z. T. podtrzymat dotychczasowe stanowisko odnoénie zarzucanego radcy prawnemu M. B. czynu, ktdre
wedlug skarzacego nalezy zakwalifikowaé jako przewinienie dyscyplinarne.

Zdaniem skarzacego, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W, ze zostal on skutecznie powiadomiony o terminie wniesienia oplaty od apelacji, albowiem brak jest
dowodu na skuteczne jego powiadomienie w tym zakresie.

Powiadomienie droga mailowa — jak zarzuca skarzacy — nie jest dostatecznym dowodem na okoliczno$¢ skutecznego
powiadomienia. Brak jest réwniez dowodu na okoliczno$¢ udzielenia przez radce prawnego ustnej informacji jak i
dowodu na okoliczno$¢ skorygowania przez radce prawnego M. B., pierwotnie udzielonej droga mailowa, blednej
informacji, co do wezwania przez Sad rozstrzygajacy sprawe o uiszczenie oplaty od apelacji.

Ponadto Z. T. zarzuca nierzetelno$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia polegajacym na wskazaniu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego blednej daty uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz wskazywanie zamiennie r6znych dat jego doreczenia radcy prawnemu M. B..

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych.

W mysl art. 6 Kodeksu Etyki Rady (...) radca prawny, majgc na uwadze tre$c roty Slubowania okreslonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywacé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Przez rzetelne wykonywanie czynno$ci zawodowych nalezy rozumieé, ze radca prawny wypelnia swoje obowiagzki
dokladnie, nalezycie, solidnie i odpowiedzialnie, na wysokim poziomie oraz sprosta wymaganiom postawionym przez
przepisy prawa i bedzie przy tym godny zaufania. Uczciwe wykonywanie obowigzkow zawodowych to natomiast takie,
w ktorym priorytetem jest szacunek dla prawa i przyjetych zasad, cudzej wlasnosci i brak zdolnoéci oszustwa.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowigzany jest wykonywaé
czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania.

Nalezy wskazaé, ze do zastepstwa prawnego maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
uregulowanym w art. 743, co oznacza, ze celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone
rezultatu, lecz dzialanie z zachowaniem nalezytej starannoSci.



W orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt WO — 81/13 ( www.kirp.pl ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
Ze przyjecie zlecenia i otrzymanie wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowiazek wykonywania czynno$ci
zawodowych zgodnie z wiedza prawnicza, uczciwie i nalezytg staranno$cig. Zagadnienie nalezytej staranno$ci
w zakresie dzialalnoéci zawodowej profesjonalnego pelnomocnika procesowego bylo wielokrotnie poruszane w
orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 330/11 ( OSP 2012, Nr 12, poz.123 )
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 355 § 2 k.c. wymaga, aby nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okreslaé¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Nie oznacza to
podwyzszonej starannosci przedsiebiorcy wobec przecietnej ( ogdlnej ) wymaganej w obrocie powszechnym.

W orzeczeniu natomiast z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt WO-98/13 ( www.krip.pl ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze radca prawny obowiazany jest informowa¢ klienta

o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z klientem. Naruszenie tego obowigzku stanowi nienalezyta
staranno$¢ przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...) W. podziela stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego radcy prawnego A. W., ze nie doszlo do naruszenia art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
przez radce prawnego M. B..

Jak wynika z przedlozonych maili, radca prawny M. B. poinformowala Z. T. o koniecznos$ci uiszczenia oplaty od
zlozonej apelacji oraz o skutkach nieuiszczenia oplaty w terminie. Wprawdzie informacja udzielona mailem, byta w
czesci bledna z uwagi na pouczenie przez radce prawnego, iz Z. T. otrzyma z Sadu odrebne wezwanie do uiszczenia
oplaty od zlozonej apelacji, jednakze blad ten zostal sprostowany informacja udzielona ustnie. Jak wynika z wyja$nien
zlozonych w toku postepowania przez radce prawnego M. B., przed uplywem terminu uiszczenia oplaty od apelacji,
poinformowala osobi$cie Z. T. o obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.,

w skladzie orzekajacym, majac na uwadze, ze Z. T. byt wieloletnim listonoszem doreczajacym korespondencje na adres
radcy prawnego M. B., a zatem byt

w stalym kontakcie z radca prawng, uznal za wiarygodne wyjasnienia radcy prawnej M. B., iz poinformowala swojego
klienta ustnie o obowigzku i terminie uiszczenia oplaty od apelacji.

Stusznym jest zatem stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze radca prawny
jako pelnomocnik klienta, $wiadczy pomoc prawna, nie podejmuje natomiast decyzji o realizacji przystugujacych
klientowi praw. Ponadto zgodnie

z art. 36 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie jest zobowigzany do ponoszenia za klienta oplat i
wydatkow w prowadzonej sprawie i nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki prawne, jakie moga powstaé¢ w nastepstwie
ich nieuiszczenia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie jest obowiagzkiem radcy prawnego, podjecia wszelkich czynnoSci w celu
skontaktowania sie ze swoim klientem. Skoro proby skontaktowania sie radcy prawnego M. B. z klientem, przy
doloZeniu nalezytej starannoSci, nie daly rezultatu, to nie ma usprawiedliwionych podstaw do zarzucenia radcy
prawnemu naruszenia

art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut
nierzetelnoéci uzasadnienia, podana bledna data uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od oplaty sadowej wynika z oczywistej omylki i nie ma wplywu na wynik sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie znalazl zatem podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia.



W $wietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. uznal, ze nie doszlo
do naruszenia art. 438 § 1 pkt 21 pkt 3 k.p.k.

i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i doszedl do przekonania, iz na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. ( Dz.U z 2022 r. poz. 1166 ) w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 1i 2 k.p.k nalezy utrzymaé w mocy w
calo$ci postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 25 sierpnia 2022
r., sygn. akt

RD 101/20 o umorzeniu dochodzenia w sprawie czynu polegajacego na tym, ze radca prawny M. B. nie zawiadomila Z.
T. w okresie od 7 pazdziernika 2019 r., do 7 grudnia 2019 r., w J., reprezentowanego przez nig w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...), (...) pod sygn. akt (...) o konieczno$ci dokonania oplaty od apelacji
wniesionej od postanowienia tego Sadu z dnia 25 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt (...) co stanowi naruszenie
obowiazkéw zawodowych oraz dzialanie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, a to art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego ( ustalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 166 ) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W. z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego dla czlonkow
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. i zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego

w wysokosci 1 000,00 ( stownie: tysigc zlotych ), w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji

i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k., w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ), od niniejszego postanowienia nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia.



