OSD 43/22
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 14 listopada 2022 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (...) radca prawny J. D.
Sedziowie: Sedzia (...) radca prawny B. D. (sprawozdawca)
Sedzia (...) radca prawny K. Z.
Protokolant: aplikant radcowski: K. S.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy prawnego K. F..

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r. sprawy radcy prawnego M. C., (PESEL: (...)) nr wpisu: WR
- (...), obwinionej o to, ze:

1)

dzialajac jako pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 roku do dnia 15 kwietnia 2021 roku
w D. nie zachowala nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoSci zawodowych, tj. zwlekala w podjeciu czynnosci
procesowych w zwigzku z przyjeta sprawa spadkowa po zmartej w S. matce Skarzacych, co moze stanowi¢ o braku
kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych;

2)

dzialajac jako pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 roku do dnia 15 kwietnia 2021 roku w D.
nie udzielila na wniosek klienta informacji o stanie jego sprawy, oraz unikala kontaktu z klientem, a takze nie dokonala
zwrotu dokumentéw na zadanie mocodawcoéw, co stanowi o nieprofesjonalnym charakterze podejmowanych dzialan,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 44 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych.

ORZEKA:

1. Uznaje obwiniong radce prawnego M. C. za, winna popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dzialajac jako
pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 roku do dnia 15 kwietnia 2021 roku w D. nie zachowala
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoSci zawodowych, tj. zwlekala w podjeciu czynnoéci procesowych w
zwiazku z przyjeta sprawa spadkowa po zmartej w S. matce Skarzacych, co stanowi przewinienie dyscyplinarne
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022. poz. 1166) i za co wymierza
kare nagany,

2.Uznaje obwiniong radce prawnego M. C. za, winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dzialajac jako
pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie od dnia 01 kwietnia 2020 roku do dnia 15 kwietnia 2021 roku w D. nie udzielila
na wniosek klienta informacji o stanie jego sprawy, oraz unikala kontaktu z klientem, a takze nie dokonala zwrotu
dokumentoéw na zadanie mocodawcow, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 44 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022. poz. 1166) i za co wymierza kare nagany.

3.Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022. poz. 1166) wymierza
obwinionemu radcy prawnemu M. C. l}aczng kare nagany.

4. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach (t.j.: Dz. U. z 2022. poz. 1166) oraz na podstawie
uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego kosztami postepowania w wysoko$ci lacznie 2 500,00 zl.
(dwa tysigce pieéset ztotych), obcigza obwinionego radce prawnego M. C. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
(. W..

S(..)

r.pr. B.D.r.pr.J. D.r.pr. K. Z.



