UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 listopada 2021 r., ( data wplywu do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.: 22 listopada 2020
r.) M. H.iA. H. zlozyli do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. C..

We wniosku, M. H. i A. H. zarzucili radcy prawnemu M. C., nr wpisu (...) - (...), jako ich pelnomocnikowi, opieszalo§é
w zlozeniu wniosku

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej matce, brak nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy spadkowej oraz
nie udzielania na biezaco informacji o stanie sprawy. Ponadto skarzacy w zlozonym wniosku zarzucili mecenas M. C.
unikania kontaktu

z mocodawcami, ograniczajac sie do zdawkowych wiadomo$ci za pomocg sms, nie zwr6cenia dokumentéw na zadanie
klientéw oraz przyjecie wynagrodzenia pomimo nienalezytego prowadzenia sprawy.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny K. F., oceniajac tresé
zawiadomienia z dnia
9 listopada 2021 r., na podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ( Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ), postanowieniem
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt RD 161/21 wszczela dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C..

Po przestuchaniu skarzacych M. i A. H. oraz radcy prawnego M. C., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych

(...) W., radca prawny K. F. wydala postanowienie

o przedstawieniu zarzutow, ktore zostalo niezwlocznie ogloszone obwinionej

w trybie art. 313 k.p.k § 1 w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

Whioskiem z dnia 26 wrze$nia 2022 r., sygn. akt RD 161/21 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych (...) W. radca prawny K. F., na podstawie art. 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) wniosla o ukaranie radcy prawnego M. C., obwinionej o to ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie

od dnia 1 kwietnia 2020 r., do 15 kwietnia 2020 r., w D. nie zachowala nalezytej starannoéci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych, tj. zwlekala

w podjeciu czynnoSci procesowych w zwigzku z przyjeta sprawa spadkowa po zmarlej w S. matce skarzacych, co
moze stanowi¢ o braku kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( ustalonego Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

2.

dzialajac jako pelnomocnik A. H. i M. H. w okresie

od dnia 1 kwietnia 2020 r., do dnia 15 kwietnia 2021 r., w D. nie udzielila na wniosek klienta informacji o stanie sprawy
oraz unikala kontaktu

z klientem, a takze nie dokonala zwrotu dokumentéw na zgdanie mocodawecéw, co stanowi o nieprofesjonalnym
charakterze podejmowanych dzialan



tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 44 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(ustalonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny K. F.,

w uzasadnieniu wniosku o ukaranie wskazala, ze radca prawny M. C. w kwietniu 2020 r., podjela sie prowadzenia
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Zapewnila przy tym klientéw, ze wniosek zlozy jak najszybciej, a sprawa bedzie
trwata krotko. Wynika to z zeznan M. i A. H., ktérym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego data wiare. Moc dowodowa
zeznan — jak uzasadnia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - wynika rowniez

z do$wiadczenia zyciowego, bowiem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku naleza do spraw nieskomplikowanych i
rozpoznawanych szybko. Brak podjecia dzialan w przedmiotowe]j sprawie przez okres 3 - ech miesiecy $wiadczy o
niekierowaniu sie przez radce prawnego M. C. dobrem Kklienta, a nadto o braku rzetelnoéci i nalezytej starannosci.
Opdznienie

3 - miesieczne w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku spowodowalo niepozadang dla klientéw radcy
prawnego sytuacji, w ktorej inicjatorem postepowania zostat trzeci brat — W. H.. Nie jest usprawiedliwieniem
obwinionej — jak dalej wywodzi Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — ze przy wstepnych ustaleniach, nie zostal
wskazany termin zlozenia wniosku. Swoim zapewnieniem o szybkim zalatwieniu sprawy, radca prawny M. C.,
stworzyla oczekiwania po stronie klientow, ktorym powinna sprostac. Naruszenie tego obowigzku stanowi naruszenie
art. 6, art. 8 i art.12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Jak dalej uzasadnia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny K. F. - radca prawny M. C., nie udzielala
skarzacym informacji o stanie sprawy zgodnych z prawda. W czerwcu 2020 r., radca prawny pomimo, ze nie zlozyta
w imieniu swoich klientow wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, obwiniona udzielita swoim klientom informacji,
iz wniosek zostal ztozony, usprawiedliwiajac przewleklos¢ sprawy opieszaloscia sadu z powodu trwajacej pandemii.
Po uprawomocnieniu postanowienia

o stwierdzenie nabycia spadku, wszczetego z wniosku W. H., obwiniona informowala klientéw, ze prowadzenie
postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku z ich wniosku jest nadal uzasadnione. Ponadto radca prawny
M. C. unikata kontaktow z klientami, nie odbierala telefonéw, odpisywala wylacznie na skierowane do niej sms - y,
nie odpowiedziala na pismo A. i M. H. z dnia 15 kwietnia 2021 r., co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Z ustalen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wynika réwniez, ze radca prawny M. C. nie zwrdcila klientom
wszystkich dokumentow, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie wiec Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

(...) W.radcy prawnego K. F., analiza zgromadzonego materialu dowodowego, nie daje podstaw do usprawiedliwienia
zachowania radcy prawnego M. C. i prowadzi do wniosku, ze dopu$cila sie w spos6b zawiniony naruszenia obowigzkow
zawodowych czym narazila sie na odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej

za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych.

W mysél art. 6 Kodeksu Etyki Rady (...) radca prawny, majac na uwadze tres$¢ roty Slubowania okres§lonej w ustawie o
radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.



Przez rzetelne wykonywanie czynnosci zawodowych nalezy rozumie¢, ze radca prawny wypeklia swoje obowigzki
dokladnie, nalezycie, solidnie i odpowiedzialnie, na wysokim poziomie oraz sprosta wymaganiom postawionym przez
przepisy prawa i bedzie przy tym godny zaufania. Uczciwe wykonywanie obowigzkéw zawodowych to natomiast takie,
w ktérym priorytetem jest szacunek dla prawa i przyjetych zasad, cudzej wlasnoéci i brak zdolnoéci oszustwa.

Zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, Swiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie
i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw.

Zasada lojalnoéci w stosunku do klienta sluzy budowaniu spolecznego zaufania do radcow prawnych przez
konsekwentng pomoc w ochronie praw klienta. Oznacza to, ze prawa klienta powinny by¢ dla radcy prawnego
zasadniczo priorytetowe w stosunku do innych praw czy intereséw, w tym interesu publicznego czy nawet interesu
samego radcy prawnego. Radca prawny powinien broni¢ tych praw w sposbéb profesjonalny, bez wzgledu na
ewentualne konsekwencje, ktére moglyby go dotknaé. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zawdd radcy prawnego jest
zawodem zaufania publicznego. Ochrona tego zaufania w odniesieniu do os6b wykonujacych zawdd radcy prawnego
powinna mie¢ pierwszenstwo. Osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego powinny postepowaé w sposéb dajacy
zar6wno ich klientom, jak i szeroko pojetej opinii publicznej rekojmie spelnienia wysokich standardow w zakresie
posiadanej wiedzy fachowej oraz odpowiedzialnego i wiarygodnego podejécia do spraw im powierzonych.

Stosownie do postanowien art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowigzany jest wykonywac
czynnos$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoScia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Nalezy wskaza¢, ze do zastepstwa prawnego maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
uregulowanym w art. 743 k.c. i nastepne , co oznacza, ze celem dzialania pelnomocnika jest dzialanie z zachowaniem
nalezytej starannoéci.

W orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt WO — 81/13 ( www.kirp.pl ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
Ze przyjecie zlecenia i otrzymanie wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowiazek wykonywania czynno$ci
zawodowych zgodnie z wiedza prawnicza, uczciwie i nalezytg staranno$cig. Zagadnienie nalezytej staranno$ci
w zakresie dzialalnoéci zawodowej profesjonalnego pelnomocnika procesowego bylo wielokrotnie poruszane w
orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 330/11 ( OSP 2012, Nr 12, poz.123 )
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 355 § 2 k.c. wymaga, aby nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okreslaé¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Nie oznacza to
podwyzszonej starannosci przedsiebiorcy wobec przecietnej ( ogdlnej ) wymaganej w obrocie powszechnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., majgc na uwadze, ze zeznania zeznania A. i
M. H. sa spdjne i logiczne, uznal je za wiarygodne i podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego K. F., Ze po stronie radcy prawnego M. C. doszlo do przewinienia dyscyplinarnego.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, radca prawny M. C. jako pelnomocnik A. i M. H.,
pomimo zapewnien, ze szybko podejmie czynnoéci w zleconej sprawie, nie uczynila tego tj. nie zlozyla niezwlocznie
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Udzielala nieprawdziwych informacji o sprawie oraz unikala kontaktow z
mocodawcami, skutkiem czego dopuécila do sytuacji, ze stwierdzenie nabycia spadku nastapito na wniosek W. H.,
co bylo dla klientéw radcy prawnego M. C. niekorzystne. Uzasadnionym zatem jest twierdzenie, ze obwiniona nie
wykonywala czynnoSci zawodowych w sposob profesjonalny, uczciwy, sumienny, rzetelny

ilojalny wobec klienta. Radca prawny M. C. przy wykonywaniu czynno$ci nie dolozyla nalezytej starannoéci, skutkiem
czego narazita w ten sposob dobro klienta.

Nie stanowi usprawiedliwienia, twierdzenie obwinionej, Ze w umowie zlecenia nie zostal okre§lony termin zlozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. W ocenie Sadu, niczym uzasadnione przekonanie obwinionej o terminowosci
zlozenia wniosku w terminie trzech miesiecy od zawarcia umowy zlecenia §wiadczy o niedochowaniu nalezytej



starannoSci i braku dbaloSci o interesy klientéw. Niepodjecie czynnosci, pomimo przyjecia zlecenia a nastepnie
unikanie kontaktow z klientami nalezy oceni¢ jako naganny sposéb wykonywania zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.,

w skladzie orzekajacym, uznat zatem, ze radca prawny M. C. naruszyla art. 64

ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyt kare
nagany

Spadkobranie reguluja przepisy prawa cywilnego. Nalezy podkreslié¢, ze na tre$¢ orzeczenia w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku, nie ma wplywu fakt, ktéry ze spadkobiercéw zlozy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. W
zaleznoSci od tego, czy spadkodawca sporzadzil testament, czy tez nie, spadkobiercy nabywaja spadek w drodze
testamentu lub w drodze ustawy, w udzialach, okreslonych w testamencie lub w przepisach prawa cywilnego. Bez
znaczenia na dziedziczenie i wysoko$¢ udzialow w spadku pozostaje fakt, ktory ze spadkobiercow wniost do sadu
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

W ocenie Sadu opieszalo$¢ radcy prawnego w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, sama w sobie, nie
spowodowala szkody po stronie klienta. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poniesienie szkody z tytulu sp6zZnionego wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku nie wykazali zaréwno klienci obwinionej (...) wniosku o ukaranie, jak réwniez, nie
zostalo wykazane w przeprowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowaniu dowodowym. Majac
na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. uznal, ze kara nagany
za opieszalosé

w zlozeniu przedmiotowego wniosku jest adekwatna do zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzajac kare
nagany, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wzial pod uwage, brak szkody po
stronie klientow radcy prawnego M. C. oraz fakt sporzadzenia ( chociaz sp6Znionego ) wniosku

o stwierdzenie nabycia spadku przez Radce Prawnego M. C..

Stusznym jest rdwniez stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze radca prawny M. C. jako pelnomocnik A.
i M. H. naruszyla art. 44
ust. 11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stosownie do postanowien art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki (...) radca prawny na zadanie klienta, obowiazany jest
informowaé go o przebiegu sprawy i jej wyniku,
a w szczegoblnosci o skutkach podejmowanych czynnoS$ci procesowych.

W orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt WO-98/13 ( www.kirp.pl ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
ze radca prawny obowigzany jest informowac¢ klienta

o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem. Naruszenie tego obowigzku stanowi nienalezyta
staranno$¢ przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

Nalezy podkresli¢, ze informowanie mocodawcy stanowi element wchodzacy w sklad standardu zachowania prawnika.
Zaniechanie zatem informowania klienta o przebiegu sprawy, czy tez udzielanie nieprawdziwych informacji o
przebiegu postepowania w sprawie stanowi bezspornie przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Niemniej jednak, naruszenie tego obowigzku nie powoduje — samo w sobie szkody po stronie
klienta. Szkoda istnieje dopiero wtedy, gdy niepoinformowanie spowoduje niekorzystny dla klienta efekt w zakresie
prowadzonej sprawy.

Zgodnie z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze odmoéwié wydania klientowi na jego
wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych dokumentéw
oraz pism procesowych w sprawach ktére prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw
od uregulowania przez klienta naleznoSci.



Jak wynika z brzmienia przytoczonego przepisu, radca prawny ma obowiazek wydania klientowi na jego wniosek, po
zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych od klienta dokumentéw oraz
pism procesowych w sprawie, ktéra prowadzit oraz nie moze uzaleznia

wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta wynagrodzenia.

Niezwrocenie przez radce prawnego dokumentéw wbrew zgdaniu klienta uzasadnia roszczenie o ich wydanie. Jezeli
z tego tytulu klient poniost szkode, mozliwa jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.).

Bezspornie, w rozpatrywanej sprawie, doszlo do naruszenia przez obwiniona rade prawnego M. C. art. 44 ust. 1
kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacym na ograniczonym i nieprawdziwym informowaniu klientéw o stanie
sprawy oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nie zwrdcenie klientom, na ich zadanie calosci
dokumentow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. uznal zatem za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 44 ust. 11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy prawnego przez radce prawnego M. C. i wymierzyt kare nagany.

W ocenie Sadu, wymierzenie kary nagany jest adekwatne do przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego M. C..
Wymierzajac kare, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, ze obwiniona, pomimo ograniczonego zakresu,
udzielala informacji, odpowiadajac na wystane przez klienta sms -y, zwrdcila czes¢ dokumentéw oraz po stronie
klientow M. i A. H. z tego tytulu nie wystapila szkoda.

W $wietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. uznal, ze radca prawny
M. C. naruszyla art. 6, art. 8,

art. 12 ust.1, art. 44 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( ustalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw.

z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy}
obwinionej radcy prawnemu M. C. laczng kare nagany.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( Dz.U. z 2022 r. poz. 166 ) oraz na podstawie uchwaty nr 86/ (...) Krajowej Rady Okregowej Radcéw Prawnych (...)
W. z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego kosztami postepowania w wysokoSci 2 500 zl ( slownie: dwa tysiace pieéset zlotych ), obciaza
obwinionego radce prawnego M. C. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stuzy Ministrowi SprawiedliwoSci oraz stronom prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
.)w.

w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia odwotlania.



