OSD 44/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W. po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, wobec braku znamion czynu zabronionego i przewinienia
dyscyplinarnego, odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
majacego polegaé na tym, ze radca prawny K. K. (nr wpisu (...):

1.

skladajac pozew dnia 4 listopada 2021r. do Sadu Rejonowego (...) - podjela (...) wlasnym interesie probe nabycia 3
udzialéw w Spolce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., podczas gdy jednoczeénie dziata w
imieniu i na rzecz pozostajacego w sporze ze Spotka wspolnika Z. W.;

2.

reprezentowala (od dnia 3 sierpnia 2021r. - data udzielenia pelnomocnictwa — do obecnie) Z. W. w postepowaniu
sadowym o zobowiazanie Spotki do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazania zgody na zbycie na rzecz K.
K. 3 udzialéw w Spolce, prowadzonym przez Sad Rejonowy (...) V Wydzial Gospodarczy w sprawie (...), podczas gdy
nabycie udzialbw ma nastgpié¢ w interesie tegoz radcy prawnego i na jego rzecz;

tj. czynnoSci, ktére mialy naruszy¢ zasady etyki zawodowej radcoOw prawnych okreélone w art. 6 oraz art. 7ust. 1, 2 i
3 oraz art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postepowanie w sprawie zainicjowala skarga zlozona w dniu 22 marca 2022 r. przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w sprawie mozliwosci popehienia przez radce prawnego K. K. przewinienia
dyscyplinarnego dzialania w stanie konfliktu intereséw. Skarzaca spétka wskazala, iz prowadzi spor ze wspolnikiem,
ktoérego pelnomocnikiem jest radca prawny K. K.. Pozostajac tym pelnomocnikiem radca prawny zamierza zakupié
3 udzialy skarzacej spotki od swojego mocodawcy. W opinii spolki jest to dzialanie na szkode spolki, a przede
wszystkich w warunkach konfliktu intereséw. Spotka dostarczyta w zalaczeniu do zawiadomienia szereg dokumentow,
potwierdzajacych jej stanowisko.

W trakcie postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odebrala od radcy prawnego wyjasnienia na pismie.
Wskazano w nich, iz zawarte w skardze zarzuty sa niezasadne i nie doszlo do popehienia deliktu dyscyplinarnego.
Radca prawny wyjasnila, ze reprezentujac Pana Z. W. w postepowaniu przed sagdem rejonowym (...), zmierzajac do
uzyskania zgody na zbycie posiadanych przez Klienta udzialow w Spolce, realizuje zar6wno interes Klienta, ktory
chce udzialy zby¢, jak i interes wlasny, bowiem udzialy te chce naby¢. Wskazala, ze interes jej Klienta i jej wlasny
sg interesami zbieznymi, przywohijac jednoczeénie tre$¢ art. 30 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Uzupelniajac
swoje stanowisko radca prawny wskazala, iz nie jest zatrudniona w skarzacej Spoétce, nie §wiadczy réwniez pomocy
prawnej na jej rzecz, ani nie jest jej wspolnikiem.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skarzaca Spotka zlozyla odwolanie datowane na dzien 12
pazdziernika 2022 r., zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 2 (...) oraz art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Odwolujacy wskazal, iz radca prawny dzialala pod wplywem wynikajacym z jej osobistych intereséw oraz,
iz z uwagi na finansowe powiazania z klientem, od ktérego chce kupi¢ udzialy w spoélce, nie jest w pelni niezalezna.
Spolka zarzucila, iz sprawa dotyczy osoby, z ktérg radca prawny pozostaje w takim stosunku, ze moze to oddzialywac

na wynik sprawy.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Radca prawny K. K. jest pelnomocnikiem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K., ktéry to
wspolnik pozostaje w sporze ze Spotka. Szersze okoliczno$ci i meritum tego sporu pozostaja poza istotg niniejszego



postepowania, gdyz ocenie podlega jedynie fakt, ze radca prawny K. K. zamierza kupi¢ swojego mocodawcy 3 udzialy
w spoélce, na co spdtka nie wyrazila zgody. Uchwala spo6tki w tym przedmiocie zostala zaskarzona w postepowaniu
przed sadem cywilnym, w ktérym pelnomocnikiem wspoélnika jest radca prawny K. K..

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie upatruje w postepowaniu radcy prawnego zachowania, ktére naruszaloby normy
etyczne. Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych w odwolaniu wskazaé trzeba, co nastepuje.

Przepis art. 7 ust. 2 (...) stanowigc zasady niezaleznoS$ci radcy prawnego nie oznacza, ze zasada ta uchyla zasade
lojalno$ci wobec klienta czy tez umozliwia dzialanie sprzeczne z jego poleceniem. Nalezy podkreslié, iz radca prawny
przede wszystkim dziala w interesie i na rzecz klienta, natomiast zasada niezaleznoSci przejawia sie tym, iz w zakresie
merytorycznej oceny sprawy radca prawny powinien by¢ wolny od naciskéw czy woli klienta i wyrazaé¢ wylacznie
swoje poglady. Jak wskazuje jednak doktryna: Nie nalezy sadzi¢, ze tym samym zasada niezalezno$ci uchyla zasade
lojalnoéci w stosunku do klienta. Obie bowiem sa jednakowo istotne. Wyrazony wcze$niej poglad odnosi sie wylacznie
do merytorycznej oceny wyrazonej przez radce prawnego w danej sprawie. Nie oznacza jednak braku obowiazku
respektowania przez radce prawnego polecen badz instrukeji klienta udzielonych w odniesieniu do prowadzonej przez
radce prawnego sprawy, i to bez wzgledu na okoliczno$¢, czy radca prawny jest pelnomocnikiem z wyboru czy tez z
urzedu. Wola klienta, wyrazona radcy prawnemu w sposo6b stanowcezy i jednoznaczny, jest tu wystarczajaca podstawa
podporzadkowania sie takiemu poleceniu. Zasada niezaleznoSci nie niweluje takze podstawowego obowigzku radcy
prawnego, jakim jest §wiadczenie pomocy prawnej w celu ochrony prawnej intereséw podmiotéw, na rzecz ktérych
jest wykonywana. Zaznaczy¢ nalezy, ze wybor owych intereséw, ktére powinny podlegaé ochronie, takze nie nalezy
do radcy prawnego. Nie maja tu zastosowania zadne uniwersalne zasady dotyczace wyboru chronionego interesu.
Jedynym decydentem w tym zakresie pozostaje klient (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2021).

Zarzut naruszenia przepisu art. 15 ustawy o radcach prawnych nie jest uzasadniony, gdyz w niniejszej sprawie
nie zaistniala zadna z trzech sytuacji, w ktérych radca prawny powinna sie wylaczy¢ od podejmowania czynnosci
zawodowych. Po pierwsze, nie byla to jej wlasna sprawa, czyli nie reprezentowala wlasnego przeciwnika procesowego.
Po drugie, ze Spolka nie laczyl radcy prawnego zaden stosunek, w szczegoélnosci Spotka nie byla jej klientem ani
pracodawca. Wreszcie po trzecie, przeciwnikiem procesowym klienta radcy prawnego byla Spolka, ktéra nie pozostaje
z radcg prawnym w zadnej relacji, ktora moglaby oddzialywaé¢ na wynik sprawy. W szczegblnoSci za$, za taka nie
mozna uzna¢ okolicznosci, iz radca prawny zamierza naby¢ udzialy tej spotki, na co ta nie wyraza zgody. Chodzi tutaj
bowiem o sytuacje, w ktorej stosunek radcy prawnego z przeciwnikiem moglby skutkowaé dla klienta negatywnymi
konsekwencjami, czego tutaj nie nalezy sie doszukiwac.

Wobec powyzszego, Sad zgadza sie z ustaleniem i oceng prawng Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia norm etycznych radcy prawnego. Stusznie réwniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal na przepis art. 30 ust. 1 (...), zgodnie z ktérym: Radca prawny nie moze Swiadczy¢ pomocy
prawnej klientowi, jezeli w danej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej pomiedzy klientem a radcg prawnym istnieje
sprzeczno$¢ intereséw lub znaczne ryzyko jej wystapienia, a takze jezeli czynnosSci zawodowe dotycza osoby lub
majatku radcy prawnego albo osoby mu najblizszej, chyba ze czynno$¢ odnosi sie do wspoélnych z klientem roszczen,
dzialan lub interesow.

Jak podaje Komentarz do powyzszego przepisu: interesy klienta i radcy prawnego sg sprzeczne, jezeli np. nie jest
mozliwe jednoczesne ich zaspokojenie lub ochrona w caloSci lub w czeSci. Z uwagi na cel zakazu wynikajacego
z komentowanego postanowienia — przez sprzeczno$é interes6w nalezy rozumieé¢ réwniez jakikolwiek konflikt
pomiedzy tymi interesami lub brak mozliwoSci jednoczesnego zaspokojenia ich choéby w czesci (T. Scheffler (red.),
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021). Wobec tego nalezy jednoznacznie przyjaé, iz w
sytuacji, gdy radca prawny reprezentuje klienta w sporze ze Spdlka, chcac jednoczes$nie naby¢ od tego klienta udzialy,
czemu ta Spolka sie sprzeciwia, to interesy radcy prawnego i jego mocodawcy sa zbiezne, a nie sprzeczne. Nie zachodzi
zatem sytuacja konfliktu interesow.



W tym stanie rzeczy postanowienie zaslugiwalo na utrzymanie w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 66 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



