Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 grudnia 2020 r. skarzaca K. W. zawiadomila tutejsza Izbe o mozliwosSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego W. K..

Jako okoliczno$é faktyczna skarzaca wskazala, ze od 2017 r. mec. W. K. reprezentuje jej bylego meza, tj. M. W. w
sprawach o: przymusowa rozdzielno$¢ majatkowa, w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami, w
przedmiocie kosztéw utrzymania rodziny, w przedmiocie rozwodu, w zakresie powodztwa przeciwegzekucyjnego, w
przedmiocie postepowan egzekucyjnych dotyczacych alimentéw oraz egzekucji kontaktow.

Ponadto skarzaca wskazala, ze ze wzgledu na swojg sytuacje zdrowotna skutkujaca koniecznoscia poddania sie
operacji, zwrdcila sie do radcy prawnego W. K. droga mailowa dzialajac przez swojego pelnomocnika procesowego
adwokat E. M., w dniu 02.11.2020 . (tj. przed terminem wymagalno$ci alimentéw za listopad 2020 r.) z informacja o
stanie zdrowia, z zalaczana dokumentacja szpitalna oraz z pro$ba o wstrzymanie egzekucji alimentéw wymagalnych w
listopadzie 2020 r., wobec nadzwyczajnych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia skarzacej, jak rowniez propozycji
mediacyjnej w konteksScie potrzeby zmiany alimentacyjnego tytulu wykonawczego.

W odpowiedzi na powyzszego maila mec. W. K. wskazal, Ze nie ma pelnomocnictwa do kwestii zmiany alimentow i
aby pelnomocnik skarzacej zwrocil sie bezpos$rednio do Pana M. W..

Pelnomocnik skarzacej zgodnie z prosba mec. K. skierowat pismo bezposérednio do Pana M. W, jak réwniez wyslal do
niego stosowna korespondencje e-mail w dniu 02.11.2020 T.

Pomimo w/w pisma skierowanego do radcy prawnego W. K., przeciwko skarzacej zostal ztozony wniosek egzekucyjny
do komornika przez mec. K..

Skarzaca wskazuje, ze poczynila zaplate wymagalnej naleznosSci w dniu 15 listopada 2020 r. i bank zaksiegowal wplate
w dniu kolejnym.

Dalsza wymiana korespondencji miedzy skarzaca a mec. K. pozostala bez odpowiedzi.

Zarzuty stawiane w skardze radcy prawnemu W. K. przez skarzaca koncentruja sie wokdl nastepujacych przepisow
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:

1.

Art. 6.

Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest
wykonywaé czynnoéci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami

2.

Art. 7.

1. Niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu radcy prawnego jest gwarancja ochrony praw i wolno$ci obywatelskich,
demokratycznego panstwa prawnego oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

2. Radca prawny, przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wplywéw wynikajacych
z jego osobistych interesow, naciskow z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu.



Wyrazone przez kogokolwiek polecenia, ograniczajace niezalezno$¢ sugestie czy wskazowki, nie mogg wplywac na
prezentowane przez niego stanowisko w sprawie.

3. Radca prawny nie moze naruszacé zasad etyki zawodowej i niewladciwie wywigzywacé sie z obowigzkow zawodowych
w celu spelnienia oczekiwan klienta lub os6b trzecich.

Zdaniem skarzacej radca prawny W. K. ,wszczgl egzekucje po niespelna 5-ciu dniach op6znienia przy okoliczno$ci
zaksiegowania alimentéw w dniu zlozenia wniosku egzekucyjnego bez skierowania przedegzekucyjnego wezwania
do zaplaty czy chociazby krotkiej wiadomosci do mojego pelnomocnika”, co zdaniem skarzacej ,cechuje sie
wyjatkowo nieludzka i bezwzgledna postawa nierespektujaca zadnych zasad etyki, wspolzycia spolecznego i poczucia
przyzwoito$ci”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny P. K., postanowieniem

z dnia 06 grudnia 2021 r., po przeprowadzeniu dochodzenia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) postanowil umorzy¢ dochodzenie
wobec radcy prawnego W. K.. Podejmujac taka decyzje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu wskazal,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak rowniez zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, nie daja podstaw
do uznania, aby radca prawny W. K. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego, w zwiazku ze zlozeniem przez niego
wniosku egzekucyjnego z dnia 13.11.2020 r. przeciwko Pani K. W..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak réwniez zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, nie daja podstaw do uznania, aby radca prawny W. K. dopuscil sie przewinienia
dyscyplinarnego, w zwiazku ze zlozeniem przez niego wniosku egzekucyjnego z dnia 13.11.2020 r. przeciwko Pani K.
W., pomimo posiadania wiedzy co do bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej Pani K. W. oraz w zwiazku z tym brakiem
mozliwoS$ci spehlnienia przez nig w terminie obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego
(...) - Wydzial (...) z dnia 07.07.2020 r., sygn. akt (...), uzyskanej od pelnomocnika Pani K. W. w dniu 02.11.2020 r.
Samo subiektywne przekonanie skarzacej co do mozliwo$ci dopuszczenia sie przez radce prawnego W. K. przewinienia
dyscyplinarnego nie moze uzasadnia¢ przyjecia, ze radca prawny W. K. faktycznie dopuscil sie sprzecznych z
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego zachowan. W dniu otrzymania korespondencji e-mail z dnia 02.11.2020 r. radca
prawny W. K. nie posiadal od Pana M. W. pelnomocnictwa do prowadzenia egzekucji wobec Pani K. W.. O otrzymanej
wiadomoSci e-mail z dnia 02.11.2020 r. niezwlocznie powiadomil Pana M. W., ktéry pomimo posiadania pelnej wiedzy
na temat sytuacji zdrowotnej i majatkowej w jakiej znajduje sie Pani K. W. zlecil w dniu 12.11.2020 r. radcy prawnemu
W. K. skierowanie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji. Radca prawny W. K. nie mial podstaw do odmowy
przyjecia zlecenia wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec Pani K. W., a tym samym zgodnie z Kodeksem Etyki
Radcy Prawnego przystapil do Swiadczenia pomocy prawne;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w mysl art. 11 § 1 pkt 2) Kodeksu postepowania
karnego z dnia 06.06.1997 r. (t.j. Dz. U z 2020 r. poz. 30 ze zm.) nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniosl, ze zgodnie z postanowieniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych - radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za:

1)postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych;

2)niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.



To wszystko spowodowalo, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w zachowaniu radcy prawnego W. K. nie dopatrzyt
sie wypelnienia znamion czynu, ktéry moglby by¢ zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne, co skutkowalo
umorzeniem dochodzenia.

Od powyzszego postanowienia w ustawowym terminie wniosla zazalenie skarzaca K. W., zarzucajac ,naruszenie

przepiséw postepowania, tj. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7 k.p.k., poprzez wadliwg
ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego polegajacego na uznaniu, ze radca prawny W. K. nie
naruszyt swoim postepowaniem w trakcie wykonywania czynno$ci prawnych, w postaci zainicjowania postepowania
egzekucyjnego na rzecz M. W. przed komornikiem sagdowym P. R. ((...)), wymogdéw wynikajacych z przepiséw art. 7
ust. 3 oraz 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. wykonywania obowiazkéw w sposob sumienny, z nalezyta
starannoScia, profesjonalnie z wylaczeniem sytuacji naruszenia zasad etyki w celu speklnienia oczekiwan Kklienta,
podczas gdy faktycznie radca prawny zaniechat weryfikacji spelnienia §wiadczenia w okresie od 12.11.2020 r. do
16.11.2020 r., stanowigcego podstawe wniosku egzekucyjnego z dn. 16.11.2020 r., przy jednoczesnym zaniechaniu
przedegzekucyjnego wezwania do zaplaty, co zimplikowalo wszczecie wobec K. W. oczywiScie niestusznej egzekucji
majac na celu jedynie wykonanie zlecenia Klienta M. W..”

Jednocze$nie, powolujac sie na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak slusznie zauwazyl w postanowieniu umarzajacym dochodzenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, okolicznos$ci
niniejszej sprawy, jak rowniez zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, nie daja podstaw do uznania,
aby radca prawny W. K. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego, w zwiazku ze zlozeniem przez niego wniosku
egzekucyjnego w dniu 13.listopada.2020 r. przeciwko Pani K. W., pomimo posiadania wiedzy co do Jej bardzo trudnej
sytuacji zdrowotnej.

Radca prawny W. K. dzialajac w my$l Art. 8. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi, ze ,Radca prawny,
Swiadczac klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw.” i
postugujac sie instytucjami przewidzianymi przez prawo dla zabezpieczenia roszczen swojego klienta nie dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze radca prawny W. K. niezwlocznie po uzyskaniu informacji o dokonaniu wplaty alimentéw
przez skarzaca ztozyt wniosek do komornika o ograniczenie egzekucji aliment6w naleznych za listopad 2020 r.

Nawet tragiczna sytuacja skarzacej wywolana chorobg, ktéra niewatpliwie spowodowala u skarzacej bol i cierpienie
zaréwno fizyczne jak i z pewnoscia fizyczne, nie daje sama z siebie podstawy do odstgpienia od domagania sie
spelnienia obowigzku alimentacyjnego, ktory zostaly orzeczone wyrokiem Sadu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek
alimentacyjny dotyczy nieletnich dzieci skarzacej i jej bylego meza, a orzeczenie Sadu w zakresie alimentéw ma za
zadanie zagwarantowanie materialnego wsparcia dzieci przez rodzica wiec kroki prawne zmierzajace do zaspokojenia
tych roszczen nie klocg sie ani z zasadami etyki ani z zasadami wspolzycia spotecznego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ponadto z zarzutem wyrazonym w zazaleniu skarzacej, ze radca prawny W. K. zaniechal
weryfikacji spelnienia Swiadczenia w dniach od 12 listopada 2020 r. do dnia 16 listopada 2020 r., tym bardziej, ze
sama skarzaca wskazuje, ze nalezne alimenty zostaly przekazane na rachunek uprawnionego w dniu 16 listopada
2020 r. a wniosek egzekucyjny zostal przekazany komornikowi juz 13 listopada 2020 r. i byt on niewatpliwie zasadny,
zwazywszy, ze spelnienie obowigzku alimentacyjnego powinno by¢ dokonane do 10 dnia kazdego miesiaca.



Aby przeciwdziala¢ skutkom dla siebie negatywnym skarzaca mogla zastosowac instytucje prawne przewidziane w
tego typu zmienionych okoliczno$ciach: powddztwo przeciwegzekucyjne, skarge na czynnosci komornika, wniosek o
zmiane postanowienia orzekajacego obowiazek alimentacyjny lacznie z zabezpieczeniem tego wniosku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze radca prawny W. K. nie mial podstaw do odmowy przyjecia zlecenia wszczecia
postepowania egzekucyjnego wobec Pani K. W., a tym samym zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego przystapit
do $wiadczenia pomocy prawne;j.

Zwazywszy zatem na powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., po
dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie czynnoéci radcy prawnego
W. K. w ramach wykonywania obowiazkéw pelnomocnika M. W., jest w pelni uzasadnione i jako takie postanowil o
utrzymaniu w mocy w calo$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 6 grudnia 2021r. Sygn. akt: RD 161/20 , na podstawie

art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) W zw. z
art. 4378 1iart. 4658 1i2kp.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6
lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 330/2015 Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 16 czerwca2015 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego
dla czlonkoéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysokosci
1.000,00 z} (slownie: tysiac zlotych), postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym,
obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



