Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 25-10-2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego M. M. wniosla o ukaranie radcy prawnego V. E.
zarzucajac jej, ze bedac wpisana na liste radcéw prawnych prowadzona przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (...)
W., w okresie od 1-01-2018 r. do 31-12-2020 r., stanowigcym IV Cykl Szkoleniowy, nie brala udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ sam66orzadu, skutkiem czego nie uzyskata minimalnej
liczby 40 punktéw szkoleniowych. We wzmiankowanym IV Cyklu Szkoleniowym, obwiniona uzyskala o punktow
szkoleniowych, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22-11-2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z
art. 60 pkt 8 lit. h URP w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity
ogloszony uchwalg nr 295/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.).

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2021 r., W. Rady (...) (...) W. przedstawila Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...) (...) W.
dokumentacje obwinionej dotyczaca doskonalenia zawodowego wraz z informacja o rodzaju oraz iloSci szkolen, z
jakich radcy prawni (...) (...) W. mogli skorzystaé w IV Cyklu Szkoleniowym w latach 2018 — 2020. Informacja
wskazywala zaré6wno szkolenia wyjazdowe, stacjonarne, a takze formy szkolenn dostepne online. (...) byly zaréwno
platne jak i bezplatne. (...) wyjazdowe, krajowe organizowane byly w systemie: I cze$¢ do potudnia i II cze$¢ po
potudniu. (...) stacjonarne w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W., tzw. ,czwartki radcowskie” odbywaly sie od
godz. 17.00 do 19.30 za$ sobotnie webinaria najczeSciej przeprowadzane byly w godz. 10:00 do 12:00.

W. Rady (...) (...) W. wskazala rowniez, ze w IV Cyklu Szkoleniowym istniala mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen
e-learningowych na platformie e-learningowej (...) oraz na stronie (...) w W. ( (...)) — dostepnych dla wszystkich
czlonké6w samorzadu radcowskiego.

W zwigzku z nieuzyskaniem przez obwiniona zerowej liczby punktow w okresie rozliczeniowym wlatach 2018 — 2020,
postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostalo obwinionej ogloszone w dniu 22 grudnia 2022 r.

We wniosku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnila, ze obwiniona zostala wezwana do zlozenia stosownych
wyjaénien badz tez przedlozenia dokumentéw potwierdzajgcych uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego.

Obwiniona wskazala, ze od pazdziernika 2019 r. przebywa na emeryturze, a prace wykonuje jedynie na Y4 etatu
w spoldzielni mieszkaniowej, w tym nie prowadzi i nie bedzie prowadzila zadnych spraw procesowych. Obwiniona
przyznala, Ze nie zawiesila wykonywania czynnosci radcy prawnego a skltadke radcowska oplaca w calosci, tj. w kwocie
100 zk

W opinii Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniona nie odczuwa powagi niedopelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego, uwaza, ze nie jest jej to juz potrzebne gdyz jest u kresu swojej drogi zawodowej. PrzejScie
na emeryture traktuje jako forme zawieszenia zawodowego opierajac sie na argumencie, ze przygotowywanych pism
nie podpisuje i zadnych proceséw juz nie prowadzi.

Podczas przestuchania wydawala sie byé nieobecna, niezainteresowana, a problem traktowala jako blahy. Potwierdzac
to moze calkowity brak reakcji obwinionej na pismo dziekana (...) (...) W. z dnia 12 lutego 2021 r. wzywajace do
przedlozenia dokumentéw zaswiadczajacych odbycie wymaganych szkolen przez obwiniong. Co prawda, obwiniona
przedstawila podczas przeshuchania dokumenty udzialu w IV Cyklu szkoleniowym w trzech szkoleniach (wlatach 2018
i 2019), jednak nie daja one wymaganej liczby 40 punktéw w calym cyklu rozliczeniowym. Innych dokumentoéw na
potwierdzenie zrealizowania obowigzku doskonalenia zawodowego obwiniona nie przedstawila.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Obwiniona w okresie od dnia od 1-01-2018 r. do dnia 31-12-2020 r. nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okres$lonych przez wlaSciwy organ samorzadu, skutkiem czego uzyskala o punktéw z wymaganej minimalnej
liczby 40 punktow szkoleniowych.

Dowod:
- pismo dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 12-02-2021 1. (k. 1);
- zestawienie szkolen (k. 2)

Na etapie postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego obwinionej umozliwiono przedstawienie
stosownego usprawiedliwienia w ramach przestuchania czego obwiniona byla §wiadoma, obwiniona przyznata sie do
winy a usprawiedliwiala zaniechanie faktem przej$cia na emeryture, wykonywaniem pracy na 4 etatu w spotdzielni
mieszkaniowej oraz zmniejszeniem aktywnosci zawodowe;j.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow w postaci dokumentoéw przedstawionych przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zgromadzonych w aktach sprawy.

Obwiniona stawila sie na posiedzenie Sadu i ponownie przyznala sie do winy, wyrazila skruche a takze wniosta o
wymierzenie lagodnej kary. Wyjasnila, ze zar6wno w obecnym cyklu szkoleniowym zgromadzila juz znaczna iloéc
punktow szkoleniowych, a w cyklach szkoleniowych poprzedzajacych rozpatrywany niniejsza sprawa okres, zawsze
uzyskiwala znaczaco wiecej punktow szkoleniowych niz bylo to konieczne.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl co nastepuje:

Brak realizacji obowiazku szkoleniowego w niniejszej sprawie nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosci.
Obwiniona zlozyla w niniejszej sprawie wyja$nienia, przyznala sie do winy, a przedmiotowe zaniechanie wynika
bezposrednio ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy wina obwinionej w ocenie Sadu pozostaje
oczywista.

Kwestia wymagajaca rozwazenia bylo, to czy istnialy ewentualnie przyczyny usprawiedliwiajace sankcjonowany czyn.
Obwiniona takie przyczyny powolywata. Wskazala, ze w pazdzierniku 2019 r. przeszla na emeryture i podkreslila,
ze w zwigzku z tym pracuje niewiele (¥4 etatu w spoldzielni), z reguly tez, przygotowuje dokumenty dla innych
profesjonalnych pelnomocnikow, a swoja role okreslila raczej jako doradcza. Powyzsze wyja$nienia nalezalo rozwazy¢
m.in. pod katem stopnia zawinienia. Obwiniona przyznala sie do winy, jednakze okoliczno$ci powolywane przez
obwiniona, tj. ograniczenie aktywnoS$ci zawodowej po przejéciu na emeryture, s zdaniem Sadu niewystarczajace aby
mogly stanowi¢ skuteczng okoliczno$¢ ekskulpujaca. Kazdy czlonek samorzadu zobowigzany jest do przestrzegania
zasad i przepisoOw stanowionych przez powolane do tego organy. Przynalezno$¢ do samorzadu jest dobrowolna,
a obowigzek ustawicznego doskonalenia zawodowego stanowi podwaline skutecznego wykonywania pracy przez
kazdego radce prawnego. Zaden czlonek samorzadu nie moze samodzielnie decydowaé¢, ktérych przepisow z
uchwalonych zamierza przestrzegac, a ktore uznaje za nieistotne.

Przechodzac do uzasadnienia orzeczenia o karze nalezy wskazaé, ze zachowanie obwinionej po wszczeciu
postepowania daje gwarancje, ze brak poszanowania dla mechanizmoéw i instytucji samorzadu zawodowego, ktorego
czlonkiem obwiniona pozostaje, nie bedzie sie powtarzal. Ze wzgledu na dotychczasowa niekaralnoé¢, przyznanie
sie obwinionej do zarzuconego czynu, zloZenie wyjasnien oraz pro$ba obwinionej o lagodny wymiar kary, Sad
uznal, ze adekwatng kara w niniejszej sprawie moze by¢ kara upomnienia, ktéra odniesie zamierzony skutek i
zmobilizuje obwiniona w przyszlosci do przestrzegania zasad panujacych w samorzadzie i przepiséw przez samorzad
stanowionych, ktorych obwiniona przestrzegac¢ musi jezeli chce nadal czlonkiem tego samorzadu pozostawac.

Pouczenie:



Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz.
75) stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



