Sygn. akt OSD 53/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, na skutek zawiadomienia Pana R. D. w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego M. L. przewinienia dyscyplinarnego, na podstawie art. 305 § 1 k.p.k.,

art. 3252 § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt. 1) k.p.k. w zw. z art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2022 ., poz. 1166), odmdbwil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego
przez radce prawnego M. L., ktére mialo polegaé na tym, ze radca prawny M. L. dzialajac jako pelnomocnik (...)
skierowala do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) (...) - £. W. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
skarzacemu R. D., na podstawie nieistniejacego tytulu wykonawczego.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonego postanowienia, w dniu 22 wrze$nia 2022r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. wplynela skarga Pana R. D. na radce prawnego M. L.. Skarzacy, w piSmie przewodnim wskazal,
ze skarga dotyczy wyzej wymienionego radcy prawnego, a jako uzasadnienie dolaczyl wniosek o zbadanie sprawy
skierowany w dniu 21 wrze$nia 2022r. do Prokuratora Rejonowego (...), w ktérym wskazuje, na dzialanie (...), jako
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk lub innego przepisu. Do pisma dolaczone sa dokumenty majace
$wiadczy¢ o nieistnieniu tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja komornicza.

W sprawie zostal ustalony nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2011r. Sad Rejonowy (...), na skutek pozwu wniesionego przez (...) Bank (...) SA w K., wydal
nakaz zaplaty przeciwko R. D., w sprawie o sygn. akt: (...). Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012r. nadano nakazowi
zaplaty klauzule wykonalnoSci.

W postepowaniu przed Sadem powoda tj. (...) Bank (...) SA zastepowala radca prawny I. K., a nastepnie radca prawny

Dowaod:

1)

Nakaz zaptaty z dnia 16.11.2011r. — karta 16 akt postepowania

2)

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci - karta 20 akt postepowania
3)

informacja o osobie pelnomocnika — karty 22-23 akt postepowania

Skarzacy R. D. o wydanym przeciwko niemu tytule wykonawczym dowiedzial sie dopiero w 2020r. i wowczas w dniu
22 wrzeénia 2020r. zlozyl zazalenie na postanowienie o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Sad po rozpoznaniu zazalenia
skarzgcego, postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. uchylil postanowienie z dnia 26 stycznia 2012r. o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt: (...), a na skutek zlozonego
sprzeciwu, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy (...), postanowil przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu (...) (...).

Dowdd:

4)



Postanowienie z dnia 18.08.2021r. — karta 99 akt postepowania.

5)
Postanowienie z dnia 30.08.2021r. — karta 113 akt postepowania

W dniu 16 wrzeénia 2022r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) (...) £. W., wszczal przeciwko skarzacemu
postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2011r.
wydanego przez Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt: (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci z dnia 28
listopada 2017r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 23 listopada 2017r. (sygn. akt: (...)).

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) (...) £. W.,
wierzyciela tj. (...), zastepowala radca prawny M. L..

Dowod:
6)
Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 16.09.2022r. — karta 3 akt postepowania.

Do dokumentéw przestanych przez komornika skarzacy nie dolaczyl tytulu wykonawczego powolanego w
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 16 wrze$nia 2022r., a jedynie kserokopie nakazu zaplaty z dnia 16
listopada 2011r.

W wyniku przeprowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego analizy treSci skargi oraz zgromadzonych
w sprawie dowodow, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie znalazt podstaw do wszczecia dochodzenia w sprawie
mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego, a tym bardziej przypisania radcy prawnemu M. L. popelnienia
przestepstwa oszustwa.

Swoje stanowisko Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oparl na nastepujacych ustaleniach:

Radca prawny M. L. jest pelnomocnikiem (...) (dalej takze zwanego wierzycielem) i dziala na zlecenie tego podmiotu.
Przedmiotem tego zlecenia jest zastepstwo prawne w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym z wniosku wierzyciela
na podstawie tytulu wykonawczego wydanego na jego rzecz przez Sad Rejonowy (...) w dniu 28 listopada 2017r.

Powszechnie jest wiadomym, ze fundusze podobne do (...) staja sie nastepcami prawnymi wierzycieli miedzy innymi
takich jak banki, ktérzy nie chca lub nie moga dochodzi¢ swoich wierzytelnosci i sprzedaja je na rzecz innych
podmiotéw w drodze cesji wierzytelnosci.

Z dokumentéw przedstawionych przez skarzacego R. D. mozna wywnioskowaé, ze stwierdzona nakazem zaplaty z
dnia 16 listopada 2011r. wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bankowi (...) SA, zostala przed dniem 23 listopada 2017r.
sprzedana na rzecz (...), ktory postanowieniem z dnia 23 listopada 2017r. wydanym przez Sad Rejonowy (...) Wydzial
Cywilny, uzyskal tytul wykonawczy na swoja rzecz. Mialo to miejsce jeszcze przed data powziecia przez skarzacego
informacji o wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt: (...).

Jak wynika z zazalenia (z dnia 22.09.2020r) na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia 26 stycznia
2012r., 0 tym, ze przeciwko skarzacemu wydany zostat przez Sad Rejonowy (...), nakaz zaplaty w sprawie o sygn.
akt: (...), skarzacy dowiedzial sie w dniu 22 wrze$nia 2020r., z konta skarzacego w (...). Stalo sie to podstawa do
wszczecia przez skarzacego R. D. procesu majacego na celu doprowadzenie do uchylenia nakazu zaplaty, a weze$niej
do pozbawienia go klauzuli wykonalno$ci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nakazowi zaplaty z dnia 16 listopada 2011r. nadano klauzule wykonalnosci
dwukrotnie, pierwszy raz w dniu 26 stycznia 2012r., przez Sad Rejonowy (...) i tytul wykonawczy wydano powodowi



ijednoczes$nie wierzycielowi (...) Bank (...) SA w K., a drugi raz w dniu 23 listopada 2017r. przez Sad Rejonowy (...)
Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt: (...) i jak mozna wnioskowa¢ z dokumentéw wystawionych przez Komornika L.
W., tytul wykonawczy wydano wierzycielowi (...).

Dzialajaca zatem na podstawie zlecenia swojego klienta (...), radca prawny M. L., kt6ra nie byla pelnomocnikiem (...)
Bank (...) SA w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym (...), nie mogla mie¢ wiedzy o uchyleniu przez ten
Sad tytulu wykonawczego z dnia 26 stycznia 2012r., a takze o tym, ze nakaz zaplaty utracil moc na skutek wniesionego
przez skarzacego w dniu 27 sierpnia 2021r. sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jesli w sprawie mozna doszukiwac sie winnego zaistnialej sytuacji, to
jest nim wylgcznie pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) SA w K., ktory sprzedal najprawdopodobniej w drodze cesji
wierzytelno$ci przystlugujaca mu wierzytelno$é na rzecz (...) i nie poinformowal nabywcy o tym, ze nakaz zaplaty upadt
w sierpniu 2021r. Niewatpliwie w sprawie mamy do czynienia z niefortunnym dla skarzacego zbiegiem zdarzen, ktore
mialo miejsce na przestrzeni 10 lat tj. od dnia wydania nakazu zaplaty w dniu 16 listopada 2011r. do utraty przez
orzeczenie mocy w dniu 30 sierpnia 2021r., jednak za te sytuacje winy nie ponosi radca prawny M. k...

Nadto godzi sie podnie$¢, ze zgodnie z postanowieniem art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za:

1)postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoS$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych;

2)niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., nie stwierdzil
popehlienia przez radce prawnego M. L., czyndéw ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne i na tej podstawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwila wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie.

Od postanowienia wydanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego odwolanie wniost w dniu 21-09-2022 r.
skarzacy R. D. wskazujac ogélnie, ze w sprawie tej toczy sie postepowanie karne przeciwko r.pr. M. L. i ze jego
zdaniem ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie maja nic wspolnego z istniejacym stanem
faktycznym i prawnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow (...) W. nie podzielil ogélnikowego zarzutu skarzacego
wyrazonego w odwolaniu, a zaskarzone orzeczenie ocenil, jako trafne, tak co do ujawnionego stanu faktycznego sprawy
jak i prawnego.

Stosownie do postanowien Art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naruszeniem godno$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegolno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowac¢ go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

Natomiast w my$l art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawod ze staranno$cig wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.



Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie stwierdzil w dzialaniach
przedsiebranych przez radce prawnego M. L. postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godnoécia
zawodu, ani tez naruszenia obowigzkéw zawodowych, co zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych aktualizuje odpowiedzialno$é dyscyplinarna radcy prawnego.

Ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny w sprawie, w oparciu o dokumenty pozyskane w
sprawie, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie budzil watpliwosci.

W pelni zatem trafne bylo zaskarzone postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2022 r. o odmowie wszczecia dochodzenia
przeciwko radcy prawnemu M. L. dochodzenia, w S$wietle okolicznoSci ustalonych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego (...) wniesionym odwolaniu, ktére w gruncie rzeczy przez
swa ogodlnikowos¢ nalezalo potraktowaé mozliwie szeroko - Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal je w efekcie za
catkowicie bezzasadne, poniewaz stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych watpliwoéci, co do stanu faktycznego i
prawnego sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz skarzacy calkowicie bezzasadnie usiluje obciazy¢ pelnomocnika wierzyciela radce prawnego M.
L. odpowiedzialnoécia za wszczecie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

Nalezy podkresli¢, Ze relacja pomiedzy pelnomocnikiem, a jego mocodawcg opiera sie na zaufaniu. Reprezentujacy
swojego klienta radca prawny, dziala w oparciu o informacje przekazywane mu przez mocodawce i podejmuje
dzialania, ktére sa adekwatne do stanu faktycznego przedstawionego przez klienta. Nalezy wyraZnie podkreslié,
ze to mocodawca (klient) dostarcza pelnomocnikowi (radcy prawnemu) informacji o stanie faktycznym sprawy.
Profesjonalny pelnomocnik, jakim jest radca prawny, w oparciu o przedstawione fakty, podejmuje dzialania
adekwatne do stanu faktycznego, na rzecz i w imieniu mocodawcy.

Radca prawny nie ma uprawnien ani niezbednych narzedzi do dokonywania ustalenia odno$nie prawdziwosci
informacji i autentycznoSci dokumentbéw, jest jedynie zastepca prawnym swojego klienta i nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci za prawdziwo$¢ informacji i autentyczno§é dokumentow.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami nie budzacymi watpliwoSci bylo, iz radcy prawnemu M. L. zostaly przekazane
informacje, ktére uzasadnialy wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji radca prawny podjal dzialania adekwatne i w pelni uzasadnione, ktoére nalezy ocenic jako nalezyte
wypeianie roli pelnomocnika profesjonalnego, jakim jest radca prawny.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego radca prawny M. L. pozyskala wiedze,
ze skarzacy dokonal splaty zadluzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w tym zakresie w pelni stanowisko zaprezentowane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu, ze do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacemu
doszlo z powodu przekazania podmiotowi reprezentowanemu przez r.pr. M. L. danych nieprawdziwych, ktoére daly
asumpt do wszczecia postepowania pomimo braku podstaw.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz przedmiotem oceny dokonywanej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w niniejszej nie
byla celowosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacemu w zaistnialym stanie faktycznym.
Istota postepowania dyscyplinarnego jest bowiem ocena zachowania radcy prawnego w kontekécie sytuacji
procesowej i faktycznej, w jakiej sie znalazl.



W zwigzku z powyzszym, dzialaniom radcy prawnego M. L. nie mozna przypisa¢ nierzetelnoéci, nieuczciwosci, czy
bezprawnosci, ani tez niezachowania nalezytej starannos$ci zawodowej, co warunkuje w Swietle przepisu art. 64 ustawy
o radcach prawnych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze radca prawny nie ma obowigzku dodatkowego weryfikowania twierdzen swojego
klienta, co do braku platnoSci ze strony dluznika i kwestionowania w takiej sytuacji zasadno$ci wszczecia
postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z tym Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w stanie
faktycznym ustalonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nieprawidlowosci. Nie znalazl réwniez podstaw do
uwzglednienia odwolania wniesionego przez skarzacego od postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Majac to na
uwadze, Sad postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcé6w Prawnych (...) W. z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt RD 108/22 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1166), majac na wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. w niniejszej sprawie dziatal jako organ IT instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do tresci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1166), od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.



