UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2021r. (...) (...) W. powiadomila tut. Rzecznika Dyscyplinarnego o braku wypelnienia przez
Radce Prawnego M. P., obowiazku wypekienia doskonalenia zawodowego w IV Cyklu szkoleniowym (2018-2020).
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021r. Zastepca rzecznika Dyscyplinarnego wszczat dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelnienia Przez Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu przez Obwiniong
obowiazku zawodowego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. Do dnia 31 grudnia 2020 r.
stanowiacym IV Cykl Szkoleniowy, (...) W., nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych czego skutkiem bylo nie
uzyskanie przez niag minimalnej liczby 40 punktow szkoleniowych, to jest nie uzyskala zadnych punktéw za szkolenia
zawodowe z wymaganych 40.

Zastepca Rzecznika (...) (...) W. po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pismem z dnia 19 grudnia 2022r.
skierowala do (...) (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego M. P., uznajac tym samym, ze Obwiniona dopuscita
sie zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego tj. ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. Do dnia 31 grudnia 2020r.
Stanowiacym IV Cykl Szkoleniowy (...) W., nie brata udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez
wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, co stanowi
naruszenie art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust 2 (...) wzw. z art. 60 pkt 8 lit. H ustawy o radcach
prawnych w zw. z §7 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i
zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (t.j. Uchwala nr 295/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018r.) co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego.

O.#gowy Sa#d Dyscyplinarny ustalil i zwaz#yl, co naste#puje.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu rozprawy i doglebnej analizie przedstawionych przez obwiniona
okolicznosci, ktore w jej ocenie powinny dazyé do umorzenia postepowania stwierdzil, ze w niniejszej sprawie,
obwiniona radca prawny M. P. nie wypehila obowigzku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal wymaganej liczby
punktéw szkoleniowych w okresie 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r. Na powyzsze wskazuje zebrany
w sprawie material dowodowy, na ktéry wskazuje rowniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Odnoszac sie do
okolicznoS$ci wskazywanych przez obwiniong w zakresie stanu zdrowia jej ojca oraz przymusu samotnej opieki nad
dzie¢mi wskazac nalezy, obwiniona pozostaje nadal czynnym radca prawnym. Ta okoliczno$¢ przesadza zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o tym, ze obwiniona mogta w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu zachowac
sie zgodnie z normami stanowiacymi o obowigzku szkolenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze czym zarzucany
obwinionej jest rozciagniety w czasie dwoch lat, a wypelnienie obowiazku szkolenia przez obwiniong moglo by¢
realizowane w r6znych dogodnych dla niego terminach. Jednocze$nie obwiniony mdg} braé¢ udzial w wykladach e -
learningowych, ktére byly udostepniane wszystkim radca prawnym za pos$rednictwem Internetu.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelniania zrzuconego Obwinionej
czynu nie mozna jej przypisa¢ winy w jej zachowaniu. Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje na zawinione
zachowanie Obwinionej, a choroba jej ojca czy przymus samotnej opieki nad dzieémi moze by¢ li tylko traktowana jako
okoliczno$é, ktéra Sad winien wziaé pod uwage przy wymiarze kary. Tym samym zarzut sformulowany w odwolaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za stuszny.

Sad uznal obwiniona radce prawnego M. P. winna zarzucanych jej (...) wniosku o ukaranie czynu. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, aby kara nie pozbawila obwiniona mozliwo$ci wykonywania zawodu, a jednoczes$nie data
odczu¢ obwinionej, ze jej zachowanie nie moze by¢ aprobowane przez samorzad radcowski. Wymierzona kara winna
spowodowac refleksje i powstrzymaé w przyszlosci od dopuszczania sie naruszen zasad etyki radcy prawnego.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Obwiniona w zwiazku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 706 ust. 2 zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75),



ktorymi zostala obcigzona w kwocie 2.600 zl (stownie : dwa tysiace szeécset zlotych ) na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W..

Pouczenie: Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 4 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75) Stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci shuzy od niego odwolanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.., ktére wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)
W. w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



