UZASADNIENIE

W dniu 05 sierpnia 2002 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wplynela skarga skarzacego G. O. na nienalezyte
dzialanie radcy prawnego P. D., poprzez niedochowanie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego do Sadu II
instancji, czym doprowadzit do uprawomocnienia sie niekorzystanego dla skarzacego postanowienia.

W dniu 19 wrzeénia 2022 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. na podstawie
art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
postanowil wszcza¢ dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia przez radce prawnego P. D. przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. poprzez naruszenie
obowigzkéw zawodowych oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego w okresie od 20.01.2022 1. do 30.05.2022r. w S.
i(...) W., poprzez brak nalezytej rzetelno$ci i starannosci przy wykonaniu czynno$ci zawodowych, w szczego6lnoéci, nie
informowanie klienta G. O. o podejmowanych czynno$ciach prawnych oraz ich skutkach w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) i nastepnie w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...) (...) pod
Sygn. akt (...), unikanie kontaktu z klientem i nie zloZenie w terminie $rodka odwolawczego w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) przez co skarzacy ponidsl negatywne konsekwencje.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. postanowil
przedstawi¢ radcy prawnemu P. D. zarzut naruszenia postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajacego na
nienalezyty i niestarannym wykonywaniu czynnoéci zawodowych w okresie od 20.01.2022 r. do 30.05.2022r. w S. i
(...) W., w szczegolnosci nie informowanie klienta G. O. o podejmowanych czynno$ciach prawnych oraz ich skutkach w
sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) i nastepnie w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym (...) (...) pod Sygn. akt (...), unikanie kontaktu z klientem i nie zloZenie w terminie Srodka odwolawczego
w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) przez co skarzacy ponidst negatywne
konsekwencje, co stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

W dniu 15 grudnia 2022 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego
P. D. obwinionego o postepowanie sprzeczne z zasadami etyki polegajace na naruszeniu postanowien art. 6 oraz art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982
r. o radcach prawnych tj. o to, Ze nienalezycie i niestarannie wykonywal czynnoéci zawodowe, w szczegblnoéci nie
informowat klienta G. O. o podejmowanych czynno$ciach prawnych oraz ich skutkach w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) i nastepnie w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...) (...) pod
Sygn. akt (...), unikal kontaktu z klientem i nie zlozyl w terminie §érodka odwolawczego w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) w okresie od 20.01.2022 . do 30.05.2022 . w S.i (...) W..

W dniu 23 stycznia 2023 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wplynatl
wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia skazujacego w trybie dobrowolnego poddania sie karze i wniost o ukaranie
go kara upomnienia. Obecny na rozprawie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. oraz skarzacy nie sprzeciwili sie temu wnioskowi.

Po przeprowadzeniu rozprawy Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) W. zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony P. D. byt pelnomocnikiem skarzacego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) pod Sygn. akt (...).
W dniu 20.01.2022 r. w ww. sprawie zapadlto niekorzystne dla skarzacego postanowienie. Po uzyskaniu uzasadnienia
postanowienia skarzacy podjat decyzje o zaskarzeniu postanowienia. Obwiniony w dniu 09.03.2022 r. w imieniu
skarzacego wnibst apelacje od ww. postanowienia. Nastepnie w dniu 01.04.2022 r. Sad Okregowy (...) (...) w sprawie
pod Sygn. akt (...) wydal postanowienie o odrzuceniu apelacji, uznanej jako zazalenie, jako wniesionego po terminie.



Skarzacy o fakcie wydania przez Sad Okregowy postanowienie z dnia 01.04.2022 r. dowiedzial sie w dniu 28.04.2022
r. zZ e-maila strony przeciwnej. W kolejnych dniach skarzacy podejmowat bezskuteczne proby skontaktowania sie z
obwinionym. Skarzacy wraz z obwinionym spotkali sie w dniu 11.05.2022 r. i w trakcie tego spotkania doszlo do
zakonczenia wspolpracy miedzy stronami. Na skutek zlozonego przez obwinionego zazalenia na odrzucenie zazalenia,
Sad Okregowy (...) (...) w dniu 30.05.2022 r. wydal postanowienie o oddaleniu zazalenia.

Dowod:

1)

skarga z dnia 05.08.2022 1. (k. 1-2);
2)

apelacja wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego (...) zdnia 20.01.2022 1., Sygn. akt (...) z dnia 09.03.2022
r. (k. 4-9);

3)

postanowienie Sagdu Okregowego (...) (...) z dnia 01.04.2022 r., Sygn. akt (...) (k. 10-11);
4)

korespondencja sms (k.12);

5)

korespondencja e-mail (k. 13-17);

6)

wypowiedzenie pelnomocnictwa z dnia 13.05.2022 r. (k-19);

7)

postanowienie Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 30.05.2022 r., Sygn. akt (...) (k. 25)

W dniu 03 pazdziernika 2022 r. obwiniony radca prawny P. D. w trakcie skladanych wyja$nien nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, odmowil zlozenia wyjaénien do protokotu i wnidst o mozliwo$é zlozenia wyjasnien na piSmie.
W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do akt sprawy wplynely ,, Wyjasnienia obwinionego wraz z wnioskami dowodowymi”.

Dowéd:

1)

protokol przestuchania obwinionego z dnia 03.10.2022 1.;

2)

Wyjasnienia obwinionego wraz z wnioskami dowodowymi (k. 48-112)

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z tres$cig art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej (...)), radca prawny majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania okreslonej w ustawie
o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé¢ czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Natomiast na podstawie art. 12 ust. 1 (...) radca prawny



zobowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe sumiennie z nalezyta starannoScia uwzgledniajaca profesjonalny
charakter dzialania. W przypadku postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz
za naruszenie obowigzkow zawodowych radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 64 w zw. z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Dziatanie radcy prawnego P. D. polegajace na tym, ze nie informowal on klienta G. O. o podejmowanych czynnoS$ciach
prawnych oraz ich skutkach w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) i nastepnie w
sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...) (...) pod Sygn. akt (...), unikal kontaktu z klientem i nie zlozyl
w terminie §rodka odwolawczego w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) pod Sygn. akt (...) w okresie
od 20.01.2022 1. do 30.05.2022 r. w S. i (...) W. stanowig naruszenie ww. zasad okreslonych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego. Z przeprowadzonego przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Dyscyplinarnej (...) W.
postepowania dowodowego oraz przeprowadzonych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. dowodéw wynika
jednoznacznie, ze obwiniony unikal kontaktu z klientem oraz ze zlozony przez obwinionego $rodek zaskarzenia,
zlozony zostal z naruszeniem terminu, co skutkowalo jego odrzuceniem.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. orzekl, uznajac radce
prawnego P. D., winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 20.01.2022 r. do 30.05.2022 .
nienalezycie i niestarannie wykonywal czynno$ci zawodowe, w szczego6lnoéci w szczegdlnosci nie informowal klienta
G. O. o podejmowanych czynno$ciach prawnych oraz ich skutkach w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym
(...) pod Sygn. akt (...) i nastepnie w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...) (...) pod Sygn. akt (...), unikal
kontaktu z klientem i nie zlozyl w terminie $rodka odwolawczego w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym
(...) pod Sygn. akt (...) w okresie od 20.01.2022 r. do 30.05.2022 . w S. i (...) W. i za czyn ten na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzy} kare upomnienia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego spoérod katalogu kar, ktérym podlegaja radcowie prawni, wymierzenie
kary upomnienia radcy prawnemu P. D., jest adekwatne do stopnia przewinienia dyscyplinarnego oraz speini wymogi
prewencji ogoélnej i szczegoblnej. Wskazaé nalezy, ze o wymierzenie kary upomnienia wnosil sam obwiniony (...)
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, a zar6wno Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. i skarzacy, co do
tego wniosku nie zglosili sprzeciwu.

W pkt 2 orzeczenia, na podstawie na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obciazyl obwinionego P. D. zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1.760,00 z} (jeden tysigc siedemset sze$c¢dziesiat zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
(.IOW..

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
75 ze zm.) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



