UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sygn. akt RD 141/21 Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze radca prawny M. M. nie naruszyla
postanowien ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym samym nie popeknila
przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzej wskazane postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia z 14 paZzdziernika 2021 r. zostalo
prawidlowo doreczone skarzacej, w dniu 5 listopada 2021 r. na adres wskazany przez nia w korespondencji tj. (...)
Ekonomiczny (...) W. i odebrane w dniu 5 listopada 2021r. przez p. J. z Kancelarii (...) (...) W..

Od powyzszego postanowienia zostalo wniesione w dniu 23 listopada 2021 r. przez skarzaca zazalenie kwestionujace
ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. dokonane w toku prowadzonego przez niego postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2021r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. odmoéwit przyjecie zazalenia z uwagi na

to, ze zostalo ono wniesione przez skarzaca z naruszeniem art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75) tj. po uplywie 14 dniowego terminu.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022r. powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone przez W. T. ktéra wskazala w nim, ze
14 dniowy termin liczyta od dnia 12 listopada 2021r. tj. od dnia faktycznego odebrania przez nig korespondencji z
sekretariatu (...) Ekonomicznego, a nie od dnia doreczenia przesytki na wskazany adres. W ocenie skarzgcej wniesione
w dniu 23 listopada 2021r. zazalenie zostalo doreczone do Rzecznika Dyscyplinarnego z zachowaniem terminu.

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil zasadno$¢ wydania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W., zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2021r. o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na to, ze
zostalo wniesione po terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zazalenie z dnia 23 listopada 2021r. zostalo zlozone przez skarzaca po uplywie

terminu, o ktérym mowa w art. 445 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.
U. z 2020 1. poz. 75). Zgodnie bowiem z powolanym wyzej przepisem, zazalenie wnosi sie w terminie 14 dni od daty
ogloszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty doreczenia przez okreslonego
operatora pocztowego na wskazany adres korespondencyjny.

Jak slusznie zauwazyt Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W., postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia z 14 paZzdziernika 2021 r., zostalo doreczone na adres wskazany przez skarzaca w wiadomosci e-mail z
29 wrzeSnia 2021 1. (1j. (...) Ekonomiczny (...) W.) i odebrane 5 listopada 2021 r. przez p. J. z Kancelarii (...) (...) W.,
co potwierdza zwrotne po$wiadczenie odbioru (w aktach sprawy, nr nadawcezy (...)).

Termin do wniesienia odwolania, zgodnie z pouczeniem zawartym w tre$ci postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia uplywat 19 listopada 2021 r. Tymczasem, jak wynika z pieczeci urzedu pocztowego, odwolanie zostalo
wyslane dopiero 23 listopada 2021 r., a zatem po uplywie ustawowego terminu.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do



tresci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy.



