UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radca
prawny D. K. na skutek skargi I. C. z dnia 4 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 305 §
1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75), postanowila odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 9 wrze$nia 2021 r. reprezentujac, jako obronica oskarzona D. S. w sprawie zawislej przed
Sadem Rejonowym (...), sygn. akt (...) na posiedzeniu pojednawczym, posiadajac wiedze, iz jego klientka oskarzona D.
S. rejestruje przebieg niejawnego posiedzenia sadowego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, pozyskanego
przez nia od przedstawiciela mediéw, nie poinformowat o tym fakcie Sadu tj. o naruszenie art. 6, art. 7 ust. 3, art. 11,
art. 12 ust. 11 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 358 k.p.k. oraz art. 359 pkt 2 k.p.k.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r., skarzaca I. C. wniosla odwolanie od postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt RD 139/21, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca I.
C. zaskarzanemu postanowieniu zarzucila obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

a)

art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75)
w zw. z § 14 ust. 1 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad dzialania
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu
wyboru zastepcoOw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikdéw dyscyplinarnych (t.j. Uchwala Nr
84/1X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia tekst
jednolitego uchwaly w sprawie zasad dzialania Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych
a takze ich zastepcéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow
rzecznikdw dyscyplinarnych) polegajaca na zaniechaniu podjecia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
wszelkich mozliwych staran, aby sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci oraz
aby zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonej przy jednoczesnym poszanowaniu jej godnosci,

b)

art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. z art. 74 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75)
w zw. z § 14 ust. 1 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad dzialania
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru
zastepcoOw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych polegajaca na odmowie
wszczecia dochodzenia w sytuacji gdy nie zostaly przeprowadzone wszystkie dowody w sprawie, a z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze jego rozstrzygniecie oparto na jednostronnej ocenie zarzutéw kierowanych przez skarzaca,
bez wykonania innych czynno$ci,

c)

§ 14 ust. 1 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzed$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu
wyboru zastepcoéw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikdéw dyscyplinarnych poprzez brak
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy w postepowaniu wyjasniajagcym, w tym zaniechanie pozyskania akt
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt (...), w szczeg6lnoSci protokotu posiedzenia z
dnia 9 wrze$nia 2021 r., podczas gdy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powoluje sie na obowiazek Sadu nadzoru
nad przestrzeganiem zasad dotyczacych nagrywania posiedzenia, bez zadnej weryfikacji pouczen, jakie w tym zakresie
byly dokonywane przez Sad;



d)

§ 14 ust. 1 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu zastepcow
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych polegajaca na braku realizacji celu
postepowania sprawdzajacego.

Ponadto skarzaca I. C. wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci celem podjecia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego dalszych czynno$ci w sprawie.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 23 lutego 2022 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny D. K. wniosla o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 10 grudnia 2021 r.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) W. zwazyl co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. zawiadamiajaca I. C. zlozyla do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. skarge
na radce prawnego Z. K. (1) wskazujac, iz radca prawny Z. K. (1) bedacy czlonkiem Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. pelni funkcje obroncy oskarzonej D. S. w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym (...), sygn.
akt (...). Postepowanie to jest prowadzone w trybie prywatnoskargowym o przestepstwo stypizowane w art. 212 § 2
k.k. Na dziefi 9 wrze$nia 2021 r. zostalo wyznaczone posiedzenie pojednawcze, na ktdrym stawit sie pelnomocnik
oskarzycielki prywatnej oraz oskarzona D. S. wraz ze swoim obronca radcg prawnym Z. K. (1). Che¢ wziecia udzialu w
posiedzeniu pojednawczym wyrazil rowniez przedstawiciel sSrodkéw masowego przekazu, ktory zostal zawiadomiony
o przedmiotowym terminie posiedzenia przez oskarzona. Sad majac na uwadze tre$c¢ art. 359 pkt 2 k.p.k. nie wyrazil
jednak zgody na udzial przedstawiciela mediéw (...) wskazanym posiedzeniu pojednawczym. Skarzaca wskazala,
iz w trakcie posiedzenia wyszlo na jaw, iz oskarzona posiada przy sobie ukryty rejestrator dzwieku, o posiadaniu
ktérego wiedze posiadal obronica oskarzonej radca prawny Z. K. (1). W dalszym etapie okazalo sie, iz oskarzona
zostala wyposazona w rejestrator przez przedstawiciela mediow, ktoéry nie zostal dopuszezony do wziecia udzialu
w posiedzeniu pojednawczym pomiedzy oskarzona i oskarzycielka prywatna, przez co oczekiwal na zakonczenie
posiedzenia poza salg rozpraw, na korytarzu sagdowym. Po powzieciu przez Sad informacji, ze posiedzenie mogto
zostaé bezprawnie zarejestrowane, przedstawiciel medidow zostal wezwany na sale rozpraw. Potwierdzit on, ze dZwiek
z przebiegu posiedzenia niejawnego zostal przez niego zapisany na zewnetrznym no$niku danych, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jego natychmiastowego usuniecia, co uczynil w obecnosSci Sadu i stron postepowania. Zostal
on pouczony przez Sad o brzmieniu art. 241 § 2 kk., po czym opuscil sale rozpraw. Radca prawny Z. K. (2)
w trakcie tej calej sytuacji przyznal, iz wiedzial on o zamontowanym urzadzeniu podstuchowym u oskarzonej
i wyrazil duze zdziwienie w zwigzku z reakcja Sadu na tego typu przedsiewziecia podejmowane przez strone
oskarzona. W zwiazku z tym Sad pouczyl radce prawnego Z. K. (2), iz zgode na utrwalenie przez strone przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek moze wyrazi¢ wylacznie Sad na wniosek strony. Ponadto
Sad przypomnial brzmienie treSci art. 359 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, iz sprawy o pomoéwienie lub zniewazenie
sa niejawne, a jedynie na wniosek pokrzywdzonego moga odbywa¢ sie jawnie. Na osobach wykonujacych zawody
zaufania publicznego, od ktérych wymagane jest posiadanie wysokiej kultury osobistej oraz waloréw etycznych
i moralnych, jak réwniez na jednostkach, ktére sa gwarantem wolnoéci i praw obywatelskich wymagaé nalezy
szczegblnej dbaloSci o idealy moralne, etyczne oraz demokratyczne. Wspieranie i ukrywanie zachowan bedacych
sprzecznych z aktualnie obowigzujacym prawem powinno by¢ wiec szczego6lnie pietnowane i karane. W przedmiotowej
sytuacji nie ulega watpliwosci, iz rejestrowanie dzwieku podczas niejawnego posiedzenia pojednawczego za pomoca
ukrytego urzadzenia jest zachowaniem bezprawnym, ktdremu nalezy sie jednoznacznie sprzeciwi¢, zwlaszcza jezeli
posiada sie o nim wiedze. Dlatego tez tym bardziej niezrozumialym i bulwersujacym byl brak reakcji radcy prawnego
Z. K. (1) na zachowanie swojej klientki oskarzonej D. S..



Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazala, iz zgodnie z treScia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca
prawny, majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Wykonywanie przez radce prawnego czynnoSci zawodowych zgodnie z prawem wyznacza standard
dzialania, ktory moze by¢ rozpatrywany na bardzo wielu plaszczyznach, w tym np. w odniesieniu do wystrzegania
sie dzialan skutkujacych odpowiedzialno$cia karng. Zasady etyki zawodowej przy wykonywaniu czynnoS$ci
zawodowych powinny rzutowa¢ dodatkowo na przestrzeganie obostrzen zwiazanych z wykonywaniem zawodu np.
dotyczacych powstrzymania sie od czynno$ci niedopuszczalnych czy przestrzegania regul postepowania sadowego. W
przedmiotowej sprawie radca prawny Z. K. (1) jako profesjonalista powinien mieé¢ na uwadze bezprawnos$é swojego
dzialania, albowiem z uwagi na brak zlozenia przez siebie wniosku, a przez to nie rozpatrywania tej kwestii przez Sad
nie zwroécil on uwagi Sadu, iz oskarzona posiada urzadzenie nagrywajace dzZwiek i podejmuje dzialania w tym zakresie,
co zreszta zgodnie z art. 359 pkt 2 k.p.k. jest wylaczone z mocy prawa. Majac wiec na uwadze art. 7 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego osoba wykonujgca zaw6d radcy prawnego nie moze rowniez ulega¢ naciskom oraz ingerencjom
z zewnatrz, bez wzgledu na osoby proébujace wpltywaé na radce prawnego czy tez powody takich oddziatywan. Dotyczy
to zatem oddzialywania zar6wno os6b najblizszych, jak i oséb dzialajacych w sferze publicznej. Dlatego pomimo checi
oskarzonej do utrwalania przebiegu posiedzenia niejawnego w ukryciu za pomocna urzadzenia rejestrujacego dzwiek,
radca prawny Z. K. (2), ktory w tym przedmiocie posiadal wiedze, czemu przed Sadem nie zaprzeczyl, powinien podjac
wszelkie czynnoS$ci zmierzajace do poinformowania Sadu o takim procederze, do czego obliguja go przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazala, iz zgodnie z art. 11 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych radca prawny
obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, ale réwniez w
dzialalnoSci publicznej i w Zyciu prywatnym. Naruszeniem godnoS$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci
takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie
do zawodu radcy prawnego. Dbanie o godno$¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego radcy
prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o nalezyte i staranne, zgodne z zasadami etyki wykonywanie wszelkich
czynnodci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, ale takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych
standardow zachowania w dzialalno$ci publicznej realizowanej przez radce prawnego. Kazde niewlaéciwe zachowania,
ktére moga podwazaé zaufanie spoleczenistwa do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego lub
ktére moglyby zdyskredytowac¢ radce prawnego w opinii publicznej podlegaja napietnowaniu, a radca prawny,
dopuszczajacy sie uchybianiu godno$ci zawodu, ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Za naganne
uznaje sie m.in. zachowanie radcy prawnego zwigzane z wykonywaniem czynnoSci zawodowych okazujace
lekcewazacy stosunek do Sadu lub innego organu, przed ktérym wystepuje radca prawny. Prezentowanie biernej
postawy przy dzialaniach niezgodnych z obowigzujacym prawem, o ktérych ma sie bezpos$rednia wiedze jest
okoliczno$cig, ktora zdecydowanie podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego. Ponadto takim zachowaniem
przejawia sie lekcewazacy stosunek do Sadu, na co profesjonalny pelnomocnik nie moze sobie pozwolié.

Skarzaca w uzasadnieniu zaznaczyla, iz majac na uwadze art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
profesjonalno$é pelnomocnika procesowego zaklada posiadanie kompetencji w sprawach, ktorych prowadzenia
sie podejmuje, zatem zna je od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce, zwlaszcza poprzez
orzecznictwo, a takze uwzgledniajac do§wiadczenie zawodowe i Zyciowe. Bardzo rozwaznie powinno sie uznawaé
nienalezyta staranno$¢ zawodowa radcy prawnego, wynikajacg z wypowiadanych lub sporzadzanych przez niego
opinii, formutowanych w nich koncepcji i dokonywanych wyboréw, ktére nastepnie okazuja sie wadliwe lub

nie zyskuja oczekiwanej aprobaty na korzy$c¢ innych rozwiazan. Tylko wtedy, gdy opinia lub wybrany sposéb
postepowania w sprawie sg ewidentnie sprzeczne badz z obowiazujacymi, majacymi zastosowanie przepisami
prawa, badz z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny, P. (...)badz z ustalonym orzecznictwem, znanym
przed podjeciem decyzji przez pelnomocnika, jego staranno$¢ moze by¢ uznana za niemieszczaca sie (...) wzorcu
nalezytej starannoSci radcy prawnego. Wzorzec nalezytej starannoSci zawodowej radcy prawnego obejmuje

jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa radcy prawnego
moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub



sposob postepowania w sprawie sg oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo powszechnie
aprobowanymi poglagdami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoéci. Skarzaca
wskazala, iz w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zachowanie radcy prawnego Z. K. (1) nie nosito
znamion starannoS$ci zawodowej, albowiem bylo sprzeczne z przepisami obowigzujgcego prawa. Zar6wno w
orzecznictwie sagdowym, jak i w pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko potwierdzajace, ze zawodowy
charakter dzialalno$ci oznacza podwyzszony zakres wymagan. Uzasadnione jest to zaréwno doswiadczeniem
profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi kwalifikacjami, jak i posiadana przez niego fachowa,
specjalistyczng wiedza.

Ponadto skarzaca wskazala, iz radca prawny powinien dbaé o to, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi sadu,
urzedu lub innych instytucji, przed ktérymi wystepuje, a takze, by jego wystgpienia nie naruszaly godnoSci os6b
uczestniczacych w postepowaniu, o czym stanowi art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Zachowanie radcy prawnego
nie moze narusza¢ powagi sadu, urzedu lub instytucji, przed ktéorymi wystepuje. Oznacza to zakaz podejmowania
wszelkich dziatan, ktére moglyby by¢ poczytane za niewla$ciwe, niezgodne z dobrymi obyczajami lub regulami
kulturowymi powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie czy tez obowiazujacymi przepisami prawa. Zwrocila takze
uwage na problematyke wizerunkowa samorzadu radcow prawnych. Od wielu lat samorzad radcowski podejmowat
wiele inicjatyw majgcych na celu zbudowanie nowoczesnego wizerunku na rynku. Postrzeganie osoby radcy prawnego
w obecnych czasach jest nieporéwnywalnie lepsze dla przedstawicieli tego zawodu niz kilkanas$cie lat temu. Jednakze
dzialania takie jak opisane w przedmiotowej sprawie w istotny sposéb burza pozytywny wizerunek wypracowany
przez lata duzym nakladem sil i Srodkow. Dlatego tez niezbednym zdaje sie by¢ podjecie stosownych dzialan
dyscyplinarnych. W ocenie Skarzacej skarga jawi sie jako uzasadniona i konieczna.

W tych okolicznosciach sprawy, w dniu 10 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych (...) W. radca prawny D. K. na skutek skargi I. C. z dnia 4 pazdziernika 2021 r., na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), postanowila odmoéwié wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 9 wrze$nia 2021 r. reprezentujac, jako obroiica
oskarzong D. S. w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt (...) na posiedzeniu pojednawczym,
posiadajac wiedze, iz jego klientka oskarzona D. S. rejestruje przebieg niejawnego posiedzenia sadowego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek, pozyskanego przez nia od przedstawiciela medidow, nie poinformowal o tym fakcie
Sadu tj. o naruszenie art. 6, art. 7 ust. 3, art. 11, art. 12 ust. 11 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 358
k.p.k. oraz art. 359 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 10 grudnia 2021 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny D. K. wskazala w szczego6lnodci, iz
zgodnie z postanowieniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j:

1) za postepowanie sprzeczne z prawem,

2) za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosScia zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny D. K. wyjasnila, iz
tre$¢ pisma z dnia 4 pazdziernika 2021 r. prowadzi do wniosku, ze radca prawny Z. K. (2) nie popekil przewinienia
dyscyplinarnego. Skarzaca zarzuca radcy prawnemu, ze pomimo posiadanej wiedzy, iz jego klientka nagrywa przebieg
posiedzenia bez zgody Sadu nie poinformowat o tym fakcie Sadu. Podkreslenia wymaga, ze do podstawowych zasad
i warto$ci, jakimi powinien sie kierowaé radca prawny przy wykonywaniu zawodu sg zasady lojalnoSci wobec klienta
oraz obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej okreSlone w art. 8 i 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Art. 8
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze radca prawny, $wiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie
i kieruje sie dobrem Kklienta w celu ochrony jego praw. W myél art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dochowanie



tajemnicy zawodowej jest prawem i obowigzkiem radcy prawnego. Stanowi podstawe zaufania klienta i jest gwarancja
praw i wolno$ci. Na uwage zastuguje takze fakt, ze ustawowym zadaniem radcy prawnego jest §wiadczenie pomocy
prawnej, ktéra ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana (art. 2 ustawy
o radcach prawnych).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych (...) W. radca prawny D. K. wskazala, iz wprawdzie w postepowaniu karnym obowiazuje zasada, iz
na nagrywanie posiedzenia zgode musi wyrazi¢ Sad, a zatem nagrywanie bez zgody Sadu jest dzialaniem bezprawnym,
to w $wietle zasad wyrazonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i ustawie o radcach prawnych, nadzér nad
przestrzeganiem powyzszych zasad nalezy do Sadu, a nie do pelnomocnika, w tym przypadku do radcy prawnego.
Zadaniem radcy prawnego, jak wskazano powyzej byla wylacznie ochrona prawna interes6w reprezentowanego w
tej sprawie klienta. Za realizacje tego zadania radca prawny odpowiada zaréwno w stosunku do swojego klienta,
jak i ewentualnie — dyscyplinarnie, w przypadku gdyby doszlo do naruszenia prawa, zasad etyki lub godno$ci
zawodu. Z zadnego przepisu prawa nie da sie jednak wywie$¢ obowigzku radcy prawnego dbalo$ci o zachowanie os6b
uczestniczacych w rozprawach sadowych, w tym takze klienta radcy prawnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. radcy prawnego D.
K., niepoinformowanie Sadu o nagrywaniu posiedzenia przez klienta pomimo braku zgody Sadu nie moze by¢
kwalifikowane, jako czyn niezgodny z zasadami etyki zawodowej radcy prawnego. W przedmiotowej sprawie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie stwierdzila popeklienia przez radce
prawnego Z. K. (2) czynéw, ktore moglyby zostac zakwalifikowane, jako przewinienie dyscyplinarne. Z tych wszystkich
przyczyn odmoéwiono wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75), radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. W pi$miennictwie
trafnie wskazuje sie, iz: ,regulacja zawarta w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, nie
moze by¢ samodzielna podstawa pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, gdyz przepis ten
ma w ocenie Sadu Najwyzszego jedynie charakter blankietowy (zob. wyr. SN z 29.10.2009 r., (...) 22/09, OSNSD
2009, Nr 1, poz. 132; wyr. SN z 6.11.2014 r., (...) 32/14, OSP 2015, Nr 7-8, poz. 80; wyr. z 17.11.2015 1., (...)
11/15). Jednakze z dokladnej analizy wypowiedzi skladéw orzekajacych wynika, ze poglad ten kreowany byl zawsze
w kontekécie zasad etyki radcy prawnego (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2021, Legalis). Skarzaca I. C. odwolala sie w odwolaniu z dnia 10 stycznia 2022 r. w szczego6lnosci
do Uchwaly Nr 84/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaly w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikdéw dyscyplinarnych, a takze ich
zastepcOw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoOw rzecznikéw
dyscyplinarnych z dnia 22 czerwca 2017 r. (K.Rad.Prawn z 2017 r. poz. 16), w ktorej Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych dokonalo ogloszenia w zalgczniku do uchwaly tekst jednolity uchwaly Nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow
dyscyplinarnych, a takze ich zastepcédw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
izastepcow rzecznikow dyscyplinarnych, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwalg Nr 48 /X/20}7 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 9 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych. Skarzaca I. C. powolala na § 14
ust. 1 uchwaly Nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad dzialania
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu
wyboru zastepcow Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikdéw dyscyplinarnych. Przepis § 14 ust.
1 uchwaly Nr 98/ (...) wskazuje jedynie, iz w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia czy zostato popelione
przewinienie dyscyplinarne Rzecznik zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci wskazanych w
zawiadomieniu. W ocenie tut. Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.



radca prawny D. K. nie uchybila § 14 ust. 1uchwaly Nr 98/ (...), gdyz w postepowaniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia
czy zostalo popelione przewinienie dyscyplinarne, jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., wszechstronnie zbadala okoliczno$ci wskazane w zawiadomieniu skarzacej z dnia 4 pazdziernika
2021T.

Znamiennym jest, iz Skarzaca I. C. jedynie w skardze z dnia 4 pazdziernika 2021 r. wskazala, iz w jej ocenie radca
prawny Z. K. (1) naruszyt swym zachowaniem art. 6, art. 7 ust. 3, art. 11, art. 12 ust. 11 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 358 k.p.k. oraz art. 359 pkt 2 k.p.k. Natomiast Skarzaca I. C. w zlozonym odwotlaniu z dnia 10
stycznia 2022 r. nie wskazala, ze radca prawny Z. K. (1) naruszyl swym zachowaniem art. 6, art. 7 ust. 3, art. 11, art.
12 ust. 11 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 358 k.p.k. oraz art. 359 pkt 2 k.p.k. Jednak nie zmienia
to faktu w ocenie tut. Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca
prawny D. K. nie uchybila § 14 ust. 1 uchwaly Nr 98/ (...).

Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2, 31 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), radca prawny, Swiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie
i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cig wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Radca prawny jest obowiazany zachowac w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
nie moze by¢ ograniczony w czasie. W literaturze trafnie przyjmuje sie, iz nakaz zachowania tajemnicy zawodowej
jest fundamentalnym obowigzkiem radcy prawnego. Bez niego nie mozna méwi¢ o wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego, poniewaz nie mozna zbudowaé zaufania pomiedzy radcg prawnym a klientem. Klient musi mie¢
pewno$¢, ze informacje przekazane radcy prawnemu sa objete tajemnica zawodowa. Rolg radcy prawnego jest
zachowanie tej tajemnicy. Zasada lojalno$ci wzgledem klienta i podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony jego
praw nie moze takze prowadzi¢ do naruszenia przez radce prawnego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Zgodnie bowiem z postanowieniem SN z 15.11.2012 r. ( (...) 32/12, L.) tajemnica zawodowa radcy prawnego,
obejmujaca wszystko, o czym dowiedzial sie on w zwigzku z udzielaniem porady prawnej i prowadzeniem sprawy,
wyklucza mozliwo$¢ zlozenia przez niego zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym, w ktérym strong
jest osoba reprezentowana przez niego uprzednio w innych postepowaniach, bez uprzedniego zwolnienia z powyzszej
tajemnicy przez sad w trybie okre$lonym w art. 180 § 2 k.p.k., i to takze wtedy, gdyby mial zeznawaé na prosbe swojego
klienta i w jego interesie. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej dotyczy tez, co oczywiste, innych postepowan
niz karne. (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis).
Na szczeg6lng uwage zasluguje art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), gdyz dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem i
obowigzkiem radcy prawnego. Stanowi podstawe zaufania klienta i jest gwarancja praw i wolno$ci. Zakres tajemnicy
zawodowej radcy prawnego zostal wskazany m.in. w postanowieniu SN z 2.6.2011 1. ( (...) 13/11, L.). Sad Najwyzszy
w orzeczeniu tym wskazal, Ze o istnieniu tajemnicy zawodowej decyduje nie tyle stopien znajomosci danej informacji
wsérod osob trzecich, lecz element normatywny w postaci istnienia prawnego obowigzku zachowania tajemnicy w
dyskrecji. Tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje zatem informacje uzyskane nie tylko od klienta, ale i
od osoby trzeciej, a takze od przeciwnika procesowego (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis).

Ponadto zachowanie radcy prawnego Z. K. (1) zostatlo poddane ocenie Sadu Rejonowego (...) w sprawie o sygn. akt
(...), gdyz jak przyznata Skarzaca I. C.: ,W zwigzku z tym Sad pouczyl radce prawnego Z. K. (2), iz zgode na utrwalenie
przez strone przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek moze wyrazi¢ wylacznie Sad na wniosek
strony. Ponadto Sad przypomnial brzmienie tresci art. 359 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, iz sprawy o poméwienie lub
zniewazenie sa niejawne, a jedynie na wniosek pokrzywdzonego moga odbywac sie jawnie” (zob. skarga z dnia 4
pazdziernika 2021 r.). Pouczenie radcy prawnego Z. K. (1) nalezalo do wylacznej oceny Sadu Rejonowego (...) w
sprawie o sygn. akt (...).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., prawidlowo ocenila stan sprawy, uznajac iz w



okolicznoS$ciach zebranego w sprawie materialu dowodowego nie doszlo do popehienia deliktu dyscyplinarnego
przez radce prawnego Z. K. (1) w ramach podniesionych zarzutéow przez skarzaca I. C. dotyczacych tego, ze w
dniu 9 wrzeénia 2021 r. reprezentujac, jako obronca oskarzong D. S. w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym
(...), sygn. akt (...) na posiedzeniu pojednawczym, posiadajac wiedze, iz jego klientka oskarzona D. S. rejestruje
przebieg niejawnego posiedzenia sagdowego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek, pozyskanego przez nig od
przedstawiciela mediow, nie poinformowal o tym fakcie Sadu. Zaden z zarzutéw wskazanych w zawiadomieniu nie
znalazl potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia. Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy
okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, wobec braku czynu obwinionej radcy prawnego Z. K. (1), w pelni
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu z dnia 10 stycznia
2022 r. na postanowienie o0 odmowie wszczecia dochodzenia zlozonym przez skarzaca I. C., w pelni uzasadnionym
jest utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 10 grudnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt: RD 139/21.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2020 1.
poz. 75z p6zn. zm.) w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymano w mocy w caloSci zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 75), gdzie zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1.000,00 zl (slownie: jeden tysigc zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...)
W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
treéci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



