Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. A. B. zlozyl skarge na radce prawnego P. K., wskazujac, ze zada gruntownego
zbadania rzekomo udzielonej pomocy prawnej przez radce prawnego P. K., ktorego - jak twierdzi — na oczy nie widzial
i nie udzielil mu zadnej pomocy prawne;j.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej, a to art. 6
orazart. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
z uwagi na brak nalezytego Swiadczenia pomocy prawnej dla klienta A. B. poprzez brak kontaktu z klientem, a takze
brak poinformowania go o podjetych dzialaniach w sprawie toczacej sie na skutek zazalenia zlozonego przez klienta
na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w dniu 22 lutego 2020 r. w sprawie
(...) o odmowie wszczecia Sledztwa.

W dniu 10 listopada 2021 r. radca prawny zostal przestuchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, K. S.. Radca
prawny zeznal, zZe w czasie, kiedy byt pelnomocnikiem z urzedu dla Pana B., to A. B. kontaktowat sie z nim co najmniej
dwukrotnie telefonicznie. Nie prosil, zeby radca prawny stawil sie osobiscie w Zakladzie Karnym. Nie zglaszal checi
bezposredniego spotkania z radcg prawnym. Wskazywal jedynie, Ze jezeli radca prawny bedzie miatjakies watpliwoSci,
to wtedy zeby sie z nim kontaktowal. Radca prawny nie otrzymal od Klienta zadnej korespondencji pisemne;j. Klient nie
dawal zadnych instrukeji, co do zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych. Material dowodowy byt jasny i klarowny,
stad tez radca prawny nie widzial potrzeby zgloszenia wnioskéw dowodowych. Klient nie zglaszal zadnych watpliwo$ci.
Robil wrazenie czlowieka bardzo zorientowanego w swoich prawach i zadaniach.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl postepowanie z powodu
znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Jak wskazal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny P. K. jako
pelnomocnik z urzedu Pana A. B. podjal nastepujace dzialania na rzecz Klienta: rozmowa telefoniczna z Klientem (co
najmniej dwie rozmowy), zapoznanie sie z aktami postepowania w sprawie zazalenia na postanowienie zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w dniu 22 lutego 2020 r. w sprawie (...) o odmowie wszczecia $ledztwa,
a takze stawiennictwo na terminie posiedzenia wyznaczonego przez Sad Rejonowy (...) w dniu 15 lipca 2020 r.,
na ktérym podtrzymal wywiedzione przez Pana A. B. zazalenie. Przez okres $wiadczenia pomocy prawnej jako
pelnomocnik z urzedu bylo réwniez dostepny dla Klienta tj. Pana A. B., ktéry znal dane adresowe i telefoniczne
pelnomocnika, a takze podejmowal z nim kontakt. Przez okres §wiadczenia pomocy prawnej jako pelnomocnik z
urzedu bylo réwniez dostepny dla Klienta tj. Pana A. B., ktéry znal dane adresowe i telefoniczne pelnomocnika, a
takze podejmowal z nim kontakt. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze radca prawny P. K. nie udzielil Skarzacemu pomocy
prawnej. Na rzecz Pana A. B. byly podejmowane czynnosci zgodne z jego interesem w tym m.in. podtrzymanie
wywiedzionego zazalenia, a takze reprezentowanie Klienta na terminie posiedzenia.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy spolteczna szkodliwo$¢ czynu
jest znikoma. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. biorac pod
uwage material dowody zgromadzony w aktach sprawy nalezy uznaé, ze radca prawny P. K. popehil czyn sprzeczny z
zasadami etyki zawodowej, gdyz nie spotkal sie osobiécie z Klientem A. B. oraz nie skierowal do niego zadnego pisma
w sprawie. Jednakze w tym zakresie dzialal w prze§wiadczeniu, ze Klient takiego spotkania od niego nie wymaga,
gdyz prosit o kontakt wylacznie wtedy, gdy pelnomocnik miatby watpliwo$ci w zwigzku z prowadzong sprawa. Nadto
po zapoznaniu sie z aktami postepowania pelnomocnik nie mial zadnych watpliwo$ci, co do prowadzonej sprawy,
a zgromadzony material dowody byl w jego ocenie jasny i klarowny. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze wyznaczenie w sprawie radcy prawnego P. K. nastapilo w okresie pandemii (...)19, gdzie ograniczenie kontaktow
osobistych jest jedynym z zalecen koniecznych w walce z epidemia. Pelnomocnik podjat dzialania w imieniu Klienta
polegajace na stawiennictwie na terminie rozprawy, a takze poparl jego dotychczasowe stanowisko w sprawie. Od
orzeczenia zapadlego w dniu 15 lipca 2021 r. Klientowi nie przystugiwal zaden §rodek odwolawczy. Dodatkowo zwrocic



nalezy uwage, ze odmowa wszczecia Sledztwa nie zamyka Klientowi dochodzenia roszczen, w przypadku nowych
wnioskéw dowodowych zgloszonych w ewentualnym kolejnym zawiadomieniu skierowanym do Prokuratury.

A. B. zaskarzyl powyzsze postanowienie odwolaniem z dnia 30 grudnia 2021 r., w ktérym wskazal, ze do zadnego
radcy prawnego i adwokata z urzedu nie wykonuje telefonéw od 2012r. i nie przeprowadzal z radca prawnym dwdoch
rozmoéw. Jednocze$nie wnidslt o priorytetowe przeproszenie za pomoéwienie o rzekomych rozmowach telefonicznych,
ktérych nie byto.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Stosownie do § 20 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (dalej: (...)), po ustanowieniu pelnomocnikiem
lub obroncg z urzedu w danej sprawie wyznaczony radca prawny powinien niezwlocznie zapoznac sie z aktami sprawy,
w szczegolnosci w celu sprawdzenia, czy w sprawie nie biegng terminy do podjecia czynno$ci procesowych, a takze
rozstrzygniecia, czy nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce ztozenie wniosku o zwolnienie z obowigzku prowadzenia
sprawy, oraz zawiadomic¢ o swoim ustanowieniu osobe, dla ktorej zostal ustanowiony pelnomocnikiem lub obroncg
z urzedu i skontaktowac sie z nig.

Jak stanowi natomiast § 22 Regulaminu, $§wiadczac pomoc prawng z urzedu, radca prawny ma obowigzek zapewnié
osobie, dla ktorej zostal ustanowiony pelnomocnikiem lub obroiica z urzedu, mozliwoé¢ kontaktu, w tym osobistego,
poprzez wskazanie kontaktowego numeru telefonu i czasu, w ktérym zazwyczaj jest pod tym numerem dostepny oraz
umozliwienie kontaktu osobistego w miejscu zapewniajgcym poufnoéé.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poprawnie ustalil stan faktyczny
przedmiotowej sprawy. Zeznania radcy prawnego P. K. byly spdjne, logiczne i korelowaly z przedlozonymi w
sprawie dokumentami. Stosownie do poczynionych ustalen, Skarzacy sam skontaktowal sie z radca prawnym jeszcze
przed otrzymaniem przez radce prawnego zarzadzenia o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu. Radca prawny nie
mial mozliwo$ci oddzwonienia do Skarzacego, gdyz ten byl osadzony w Zakladzie Karnym w K.. Podczas rozmoéw
telefonicznych Skarzacy nie zglaszal watpliwo$ci dotyczacych sprawy, nie prosit o bezposrednie spotkanie ani nie
wskazywal na konieczno$¢ zlozenia dalszych wnioskow dowodowych w sprawie.

Radca prawny zapoznal sie z aktami sprawy, a Skarzacy znat jego tozsamo$¢ i dysponowal numerem telefonu, w
zwiazku z czym uznac nalezalo, Ze nie uchybil obowiazkom z § 20 Regulaminu.

Odnoszac sie natomiast do § 22 Regulaminu, wskaza¢ nalezy, ze naklada on na radce prawnego obowiazek
zapewnienia klientowi mozliwoS$ci kontaktu, w tym osobistego, a nie bezwzgledny obowiazek organizacji spotkania.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby w sprawie zachodzila konieczno$§é bezposredniego spotkania,
Skarzacy nie zglaszal rowniez takiej potrzeby. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt przebywania przez Skarzacego
w Zakladzie Karnym, jak i stan epidemii obowiazujacy w czasie, w ktéorym mialy miejsce opisywane zdarzenia, na
obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sgdu, majac na wzgledzie ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny, zasadne
byloby wrecz umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (a nie pkt 3, jak wskazano w postanowieniu o
umorzeniu dochodzenia) w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, gdyz czyn radcy prawnego nie zawieral znamion
przewinienia dyscyplinarnego.



Odwolanie Skarzacego nie zawieralo zarzutdow, ktore uzasadnialyby uchylenie postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Skarzacy zarzucil radcy prawnemu P. K. falszywe zeznania w przedmiocie faktu przeprowadzenia
rozméw telefonicznych. Zarzut sprowadzal sie do kwestionowania poczynionych przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego ustalen faktycznych. Jak stanowi jednak art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku
jednoznacznego stwierdzenia braku podjecia kontaktu radcy prawnego ze Skarzacym, ustalenie takie nie mialoby
wplywu na rozstrzygniecie. Kontakt telefoniczny nie byl bowiem mozliwy, gdyz Skarzacy przebywal w Zakladzie
Karnym, dane kontaktowe radcy prawnego byly powszechnie dostepne w Zakladzie Karnym, a radca prawny uczynil
zados$¢ wszelkim mozliwym do spelienia obowiazkom.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze nalezy utrzymac¢ w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 10 grudnia
2021 1. 0 sygn. akt RD 27/21 o umorzeniu postepowania na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych we W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden $rodek odwolawczy.



