Sygnatura akt OSD 9/22
W., dnia 16 marca 2022 r.
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...) (...)
z dnia 16 marca 2022 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (...)r.pr. G. K.
Sedziowie: Sedzia (...) r.pr. A. B. (sprawozdawca)
Sedzia (...) r.pr. W. L.
Protokolant: aplikant radcowski K. R.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.: radcy prawnego B. J..

Po rozpoznaniu na rozprawie w 16 marca 2022 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) (...) W. wobec obwinionego radcy prawnego D. S. (PESEL: (...), nr wpisu (...) o to, ze:

1.

w dniu 28 maja 2020 r. w W., dzialajagc umy$lnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych z pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é¢ zawodu, zachowania taktu, umiaru i powSciggliwos$ci
w stosunku do sadu orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolnoéci pisma okreslone rzeczowa potrzeba w
ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczacym sie
przed Sadem (...), sygn. akt (...) skierowal do sadu pismo, w ktérym zawarl nastepujace sformulowania:

« ,hie mam watpliwoSci, Ze sad zupekie stracil z oczu prawa ojca i syna do kontaktow. Sedzia kosztami pacyfikuje
(prébuje) ojca”,

+ ,Sedzia lykna stanowisko p.o. Kierownika Opiniodawczego Zespotu (...) w Sadzie Okregowym (...) (...) z dnia 31
sierpnia br. jak ge$ kasze i jedyng jego reakcja bylo dokonanie adnotacji — zapoznalem sie a/a i data 06.09.16.
Byla to zupelnie bezkrytyczna reakcja podejécia do tak sformutowanego pisma odmownego”,

« ,Mam wrazenie, Ze sadowi zalezy na finansowym wykonczeniu ojca,
bo przyznaje wynagrodzenie kuratorom”,

29

+ ,Wniosek oplacilem wiec sadzie ‘Alleluja i do przodu™,
czym dopuécil sie obrazy Sadu i mégt zdyskredytowac sie w opinii publicznej, tj.

naruszenie przepisu art. 64 ust. 1iart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz.
75) w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



ORZEKA:

Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) umarza postepowanie, albowiem postepowanie co do tego samego czynu zostalo
prawomocnie zakonczone.

IL.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku,
poz. 75) zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu w kwocie 1.880,00 zl
(stownie: tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)

r.pr. A. B.r.pr. G. K. r.pr. W. L.



