UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2020 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wplynelo zawiadomienie Przewodniczacego
(...), w ktérym wskazano, ze do tegoz Sadu wplynelo kolejne pismo radcy prawnego D. S., ktére moze stanowié
podstawe do wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Po wezwaniu do uzupeklienia brakéw
formalnych, przedstawiono kserokopie pisma radcy prawnego D. S. z dnia 25 maja 2020 r.

Whnioskiem z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt RD 111/20 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W., wniost o ukaranie radcy prawnego D. S. obwinionego o to, ze w dniu 28 maja 2020r.
w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie czynnoéci zawodowych z
pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsSciagliwosci w stosunku do sadu
orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolnoSci pisma okre$lone rzeczowa potrzeba w ten sposéb, ze
dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczgcym sie przed Sadem
Rejonowym (...) sygn. akt (...) skierowat do sadu pismo, w ktérym zawarl nastepujace sformulowania:

»,Nie mam watpliwoSci, ze sad zupelnie stracit z oczu prawa ojca i syna do kontaktéw. Sedzia kosztami pacyfikuje
(prébuje) Ojca ...”

»Sedzia lyknat stanowisko p.o. kierownika Opiniodawczego Zespotu (...) w Sadzie Okregowym (...) (...) z dnia 31
sierpnia br. jak ge$ kasze i je-dyna jego reakcja bylo dokonanie adnotacji — zapoznalem sie a/a i datg 06.09.16. Byta
to zupehie bezkrytyczna reakcja podejscia do tak sformulowanego pisma odmownego.”

»~Mam wrazenie, ze sadowi zalezy na finansowym wykonczeniu ojca, bo przyznaje wynagrodzenie kuratorom”
»~Wniosek oplacilem wiec sadzie Alleluja i do przodu”,

czym w ocenie Zastepcy Rzecznika dopuscil sie obrazy sadu i moégl zdyskredytowac sie w opinii publicznej, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 11 ust.1, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1i 21 art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze analiza tre$ci przedtozonych przez Sad Rejonowy (...) dokumentoéw wskazuje,
iz obwiniony uzywal w swoich pismach sformulowan nielicujacych z godnoécia zawodu radcy prawnego i obrazajacych
sad orzekajacy, czym naruszyl zasady etyki, nie zachowujac umiaru, taktu i pow$ciagliwosci w wypowiedzi. Rzecznik
podniost takze, ze niezaleznie od sytuacji zaistnialych w toku postepowania sagdowego i podejmowanych przez sad
decyzji radca prawny, nawet jesli sie z nimi nie zgadza, zobowigzany do bezwzglednego przestrzegania zasad etyki.

Rozprawa dyscyplinarna w niniejszej sprawie odbyla sie w dniu 16 marca 2022 r. i w tym samym dniu wydano
orzeczenie w sprawie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny D. S. byl pelnomocnikiem procesowym A. W. w licznych sprawach sadowych dotyczacych
kontaktéw z jego maloletnim synem J. W..

Dowod:
1)
pismo z dnia 28 maja 2020 r. do Prezesa Sadu Rejonowego (...), k. 5-10

2)



wyjasnienia obwinionego

W zwigzku z toczacymi sie postepowaniami skierowal on do Sadu pismo datowane na 25 maja 2020 r., doreczone
w dniu 28 maja 2020 r., 0 do$¢ nietypowej i budzgcej watpliwosci treéci, odnoszac sie wprost do niewlasciwego
W jego ocenie sposobu procedowania sadu, podejmowanych rozstrzygnieé, nierébwnego traktowania jego klienta i
przyznawania wynagrodzenia kuratorom. W piSmie tym przytoczyt on tres¢ swojego wczedniejszego zazalenia na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora.

Dowdd: pismo z dnia 28 maja 2020 r. do Prezesa Sadu Rejonowego (...), k. 5-10

Pismem z dnia 8 lutego 2021 r., doreczonym tut. Okregowej Izbie Radcow Prawnych w dniu 11 lutego 2021 r. obwiniony
radca prawny zlozyl obszerne wyjasnienia, ustosunkowujac sie do tresci przedstawionych mu zarzutow.

Dowod: pismo z dnia 8 lutego 2020 1. k. 42-102

W treéci pisma, radca prawny wskazal, ze dla pelnego zrozumienia jego sytuacji procesowej i sformutowan uzytych w
piSmie z dnia 28 maja 2020 r. konieczne jest pelne zapoznanie sie z aktami postepowan, toczacych sie przed Sadem
Rejonowym (...) o sygnaturach: I. N. (...), I. N. (...) i I. N. (...), w ktorych to reprezentowat on i reprezentuje swojego
klienta A. W.. Sprawy te dotycza r6znorakich rozstrzygnie¢ w przedmiocie opieki nad matoletnim synem J. W.. Radca
prawny wskazal, ze okreslenia uzyte przez niego w pismach stanowily reakcje na zachowanie sedziego R., sedziego K.,
kuratoréow oraz policjantéw zaangazowanych w sprawe. W ocenie radcy prawnego osoby te podchodzily do sprawy
w sposéb stronniczy, majacy na celu pognebienie ojca dziecka i uniemozliwienie mu kontaktu z synem. Pomimo
trzech lat braku kontaktu taty z dzieckiem i utrudniania tych kontaktéw przez matke dziecka, sady orzekajace w
sprawie przyznajg kuratorom wynagrodzenie za nieodbyte kontakty. Radca prawny wskazal takze, ze bezpodstawny
jest zarzut zdyskredytowania go w opinii publicznej, albowiem jego pisma nigdy nie dotarly i nie byly kierowane do
opinii publicznej. Wyjasnil takze, ze w jego ocenie nie ma nic niestosownego w uzyciu w piSmie okreslenia ,Allelujaido
przodu”, albowiem jest to pojecie w istocie swojej religijne, a nie dyskredytujace lub obrazliwe. Podobna argumentacja
znalazla sie w kolejnym pi$mie obwinionego z dnia 30 marca 2021 r.

Dowod:
1)
pismo z dnia 30 marca 2021 r., k. 105-110

W trakcie rozprawy z dnia 16 marca 2022 r., obwiniony podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w w/w pismach,
skladajac obszerne wyjasnienia. Obwiniony wyjasnil, Ze nie zaprzecza jakoby uzyl okreslen przytoczonych (...) wniosku
o ukaranie, natomiast nie pamieta okolicznos$ci uzycia ich w tym konkretnym pi$mie z dnia 28 maja 2020 r., albowiem
w dalszym ciggu dotycza one tego samego stanu faktycznego, zwigzanego z procedowaniem Sadu Rejonowego
(...), w sprawie dotyczacej maloletniego J. W.. Obwiniony wyjasnial takze, ze sformulowania, ktérych uzyt byly juz
przedmiotem jednego postepowania przed tut. Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, ktére to zostalo juz zakonczone.
Obwiniony wyjasnil takze, ze brak jest podstawy prawnej do wymierzenia mu kary za jego dzialania, albowiem art. 11
ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie wspomina nic o mozliwo$ci zniewazenia sadu — odnosi sie wylacznie do strony,
pelnomocnika, obroncy, kuratora, Swiadka bieglego lub ttumacza.

Dowod: Protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2022 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po udzieleniu jej glosu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. podtrzymala
wniosek o ukaranie, wnoszac o wymierzenie obwinionemu kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:



Orzeczeniem tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt OSD 5/21, w sprawie
obwinionego D. S., Sad rozstrzygnal w sprawie popelnienia przez niego czynéw polegajacych na uzyciu w pismach
procesowych skierowanych do Sadu Rejonowego (...), jako pelnomocnik A. W., sformulowan tozsamych do
przytoczonych (...) wniosku o ukaranie, ktéry zostal zlozony w niniejszej sprawie. OkreSlenia te zostaly uzyte w
ramach reprezentacji tego samego klienta w sprawie dotyczacej jego kontaktéw z maloletnim synem. Dzialania
obwinionego zostaly zakwalifikowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jako umys$lne naruszenie zasad etyki
radcy prawnego poprzez wykonywanie czynnoSci zawodowych z pominieciem zasad dbaloSci o godnoéé zawodu,
zachowania taktu, umiaru i pow$ciagliwoSci w stosunku do sadu orzekajacego, przekroczenie granic wolno$ci pisma
okreslone rzeczowa potrzeba, tj. czyn stanowiacy obraze sadu i zdyskredytowanie sie w opinii publicznej. Orzeczenie
wydane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w tej sprawie jest prawomocne.

Po analizie zebranego materialu dowodowego (...) uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do umorzenia

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
wobec ziszczenia sie przestanki powagi rzeczy osadzonej co do czynéw objetych wnioskiem o ukaranie. Do powyzszego
wniosku doszedl Sad uwzgledniajac fakt, iz dzialanie obwinionego cechowalo sie identycznoscia przedmiotu czynu
i wspolnymi znamionami w opisie czynu zarzuconego i przypisanego (pokrywaly sie one w pelni). Tozsame bylo
roéwniez miejsce i czas dzialania, albowiem sformulowania uzyte przez obwinionego dotyczyly doktadnie tego samego
zdarzenia, tj. zaskarzenia przez niego postanowienia sadu w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi. Jak
wskazuje orzecznictwo, o jednosci czynu $§wiadczy jedno$§¢ impulsu woli, jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy czynu
(por. Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7lipca 2020 r., sygn. akt IV KK 413/19) . W przypadku obwinionego,
jednoéc tych elementow jawi sie jako okolicznoéé oczywista.

Powolane wyzej orzeczenie w sprawie o sygn. akt OSD 5/21 dotyczylo tych samych zachowan, o ktérych ponownie
rozstrzygal obecnie Okregowy Sad Dyscyplinarny i ktére zostaly objete wnioskiem o ukaranie z dnia 1 lutego
2022 r. Oba postepowania dotyczyly bowiem dokladnie tych samych okoliczno$ci, a mianowicie uzycia przez
obwinionego konkretnych sformutowan w pismach procesowych skladanych w ramach prowadzonego przez niego
postepowania przed Sadem Rejonowym (...) o sygn. akt (...). Bez znaczenia pozostaje tu okolicznoéé¢, iz okreslenia
te zawarte zostaly w dwoch réznych pismach, albowiem dotyczyly one dokladnie tego samego stanu faktycznego.
Co wiecej pismo z dnia 28 maja 2020 r., kierowane do Prezesa Sadu Rejonowego (...) jest na dobra sprawe kopia
wezedniejszego pisma, w ktérym sformulowanie te zostaly uzyte, tj. zazalenia skierowanego do tegoz Sadu. Pismo to
wyslane zostalo co wiecej w czasie toczacego sie juz postepowania dotyczacego tych samych czynéw obwinionego,
tj. polegajacych na uzyciu spornych okreslen w tresci zazalenia. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze przedmiotem
oceny Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzekajacego w sprawie o sygn. akt 5/21, a nastepnie 9/22 bylo jedno
i to samo zachowanie obwinionego, czego dowodzi dokladna analiza formulowanych przez niego pism, ale przede
wszystkim caloSci akt i dowodéw zgromadzonych w tych sprawach. T.. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat
juz o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego za te zachowania. Wobec zatem stwierdzenia, ze dzialanie
bedace przedmiotem postepowania przed tut. Sagdem, stanowi element tego samego, osgdzonego juz czynu, w ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sprawa niniejsza nie moze by¢ przedmiotem ponownego orzekania, albowiem
zostala juz prawomocnie osadzona.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) oraz na podstawie uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego, obcigzajac kosztami w catoSci Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Zgodnie z art. 70* w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niniejsze orzeczenie nie jest
prawomocne i stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow



Prawnych w W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tutejszego Sadu.



