OSD 10/23

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. radca
prawny P. B, na skutek zawiadomienia z dnia 28.09.2020 r. (data wplywu 1.10.2020.) G. (...) (...), reprezentowany
przez (...) Towarzystwo (...) (...) zsiedzibg w W., w imieniu ktoérego dzialali Z. S. (prezes zarzadu) oraz J. K. (prokurent)
wszczat dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego T. B.,
polegajacych na:

1)

przedloZeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z
siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzeniu ww. Agencji w blad,
w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. Agencji nienaleznej korzysci majatkowe;j
w postaci platnoéci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiegami wieczystymi nr:
(...) (ar dzialki (...)), (...) (nr dzialki (...)) oraz (...) (nr dzialki (...));

2)

przedlozeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2015 r. do 2017 r., jako czlonek zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platnos$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2015, 2016 i 2017 oraz wprowadzeniu ww. Agencji
w blad, w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. Agencji nienaleznej korzySci
majatkowej w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiega wieczysta
nr (...) (nr dzialki (...));

3)

przedlozeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen, dotyczacych okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzeniu ww.
Agencji w blad, w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. Agencji nienaleznej
korzyéci majatkowej w postaci platnoéci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomoéci rolnych objetych ksiega
wieczysta nr (...) (nr dzialki (...));

4)

przedloZeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2006 r. do 2012 r., jako pelnomocnik A. J., M. S. oraz
Gospodarstwa (...) sp. z o.0. z siedzibg (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen, dotyczacych
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2006 — 2012
oraz wprowadzeniu ww. Agencji w blad, w celu uzyskania dla A. J., M. S. oraz Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. od
ww. Agencji nienaleznej korzySci majatkowej w postaci platnosci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomoscei
rolnych objetych ksiegami wieczystymi nr (...);

5)

zorganizowanie skladania, w okresie od 2012 r. do 2018 r., jako dzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz poddzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
nr: (...), (...), przez osoby fizyczne, pod jego kierownictwem, nierzetelnych, pisemnych o$wiadczeni, dotyczacych
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2012 — 2018 oraz



wprowadzeniu ww. Agencji w blad, w celu uzyskania od ww. Agencji dla ww. os6b nienaleznych korzy$ci majatkowych
w postaci platnosci bezposérednich z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ww. ksiegami wieczystymi

co mialoby stanowi¢ naruszenie postanowien art. 11 ust. 1i 2 i 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) w zw. art. 286 § 1 k.k. w
zw.z art. 297 8§ 1 kk.iart. 11 § 2 k k.

W wyniku ustalenr dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia w oparciu o zgromadzone dowody Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 29.12.2022 r. wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie RD
115/20.

Pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. (data wplywu 31.01.2023 r.) G. (...) (...) zaskarzyl w/w Postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w calosci. Skarzacy zarzucil w/w Postanowieniu naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.

z art. 74" pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022
r., poz. 1166) , w szczegblnosci poprzez bledne przyjecie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nastgpilo
przedawnienie karalnoSci czyn6w objetych zawiadomieniem z dnia 28.09.2020 r. w stosunku do radcy prawnego
T. B., podczas gdy wskutek wszczecia dochodzenia w dniu 3.11.2020 r. zastosowanie powinien mie¢ przepis art.
70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) stanowiacy o 5-letnim
terminie przedawnienia karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy wnioslt przy tym o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci oraz przekazanie niniejszej sprawy do dalszego prowadzenia.

W dniu 27 lutego 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. P. B.,
w sprawie sygn. akt RD 115/20, po rozpoznaniu w dniu 27.02.2023 r. odwolania Skarzacego od postanowienia z
dnia 29.12.2022 r. 0 umorzeniu dochodzenia wydanego w sprawie RD 115/20, na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 465 k.p.k. oraz art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1166) postanowil zmienié swoje weze$niejsze rozstrzygniecie poprzez uwzglednienie odwolania Skarzacego w
cze$ci dotyczacej czynu opisanego w pkt. 5). zaskarzonego postanowienia (zorganizowanie skladania, w okresie
od 2012 r. do 2018 r., jako dzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr: (...), (...), (..), (...),
(...), (...) oraz poddzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr: (...), (...), przez osoby fizyczne,
pod jego kierownictwem, nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen, dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platno$ci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2012 — 2018 oraz wprowadzenia ww. Agencji
w blad, w celu uzyskania od ww. Agencji dla ww. 0s6b nienaleznych korzy$ci majatkowych w postaci platnosSci
bezposrednich z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ww. ksiegami wieczystymi) oraz kontynuowac¢ w
ww. zakresie dochodzenie. W pozostalym zakresie tj. w zakresie zarzutdw wskazanych w pkt 1)-4) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Okregowe;j
Izbie Radcéw Prawnych, celem rozpoznania odwolania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty Skarzacego przedstawione w jego Odwolaniu w zakresie przekazanym Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego sa chybione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1166) nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelienia przewinienia uplynely
trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popekienia uplynelo pieé lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Jezeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa.



Jak wynika z analizy Zawiadomienia Skarzacego z dnia 28.09.2020 r. (data wplywu 1.10.2020 r.) oraz jego skargi z
dnia 27 stycznia 2023 r. (data wplywu 31.01.2023 r.) czyny opisane w pkt 1)-4) mialy miejsce:

a)
w okresie od 2012 roku do 2013 roku w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. 1 w/w Skargi;
b)
w okresie od 2015 roku do 2017 roku w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. 2 w/w Skargi;
c)
w okresie od 2012 roku do 2013 roku w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. 3 w/w Skargi;
d)
w okresie od 2006 roku do 2012 roku w odniesieniu do czyn6w opisanych w pkt. 4 w/w Skargi.

zatem przedawnienie karalnoSci poszczegblnych czyndéw w $wietle okoliczno$ci sprawy i dyspozycji wyzej
przytoczonego art. 70 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)
nastgpila najpdzniej z koficem 2022 r. wobec faktu ze czyn opisany w pkt. 2 Skargi mégt zostaé popelniony najp6zniej
W 2017 T.

Dla porzadku nalezy wskazaé ze wobec uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania karnego w
zakresie czyndw opisanych w pkt. 1, 3 i 4 Skargi, karalno$¢ czynow:

- opisanych w pkt 1 Skargi ustala z koficem 2016 .
- opisanych w pkt 3 Skargi ustala z koncem 2016 r.
- opisanych w pkt 4 Skargi ustala z koncem 2015 1.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego Postanowienia z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt RD 115/20 i orzekl jak w sentencji.

W zakresie pkt 2 Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wobec uwzglednienia Skargi Skarzacego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie punktu 5 zaskarzonego postanowienia, odwolanie pozostawiono bez
rozpoznania.

W odniesieniu do kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl/ (stlownie: tysiac zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radeéw Prawnych (...) W..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



