UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. zaadresowanym do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., M. P.
zawiadomila o dopuszczeniu sie przez radce M. W. czynu, polegajacego na wystgpieniu o przyznanie mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, w sprawie w ktorej zostal wyznaczony zastepca za M. P., pomimo iz nie wykonal w
sprawie zadnych czynnoéci procesowych. Skarzaca wyjasnila takze, ze w jej ocenie nie bylo potrzeby wyznaczania
zastepcy, gdyz strona pozwana ani sad o to nie wnosili.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt art. 12/23 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. radca prawny E. G. odmowila wszczecia postepowania w sprawie, na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 1 k.p.k. wobec braku stwierdzenia popehienia przez radce prawnego czyndéw, ktére mozna by zakwalifikowaé
jako przewinienia dyscyplinarne.

Odwolaniem z dnia 17 marca 2023 r., M. P. zaskarzyla w/w postanowienie wskazujac, ze jest ono niestuszne, a
co najmniej przedwczesne oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. W odwolaniu
skarzaca podniosla nastepujgce zarzuty:

1)

Naruszenie art. 21 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym w razie potrzeby dziekan rady okregowej izby
radcow prawnych wyznacza z urzedu zastepce radcy prawnego, ktory zostat skre§lony z listy radcéw prawnych albo
nie moze czasowo wykonywa¢ czynno$ci zawodowych. Decyzja dziekana upowaznia wyznaczonego radce prawnego
do prowadzenia podejmowanych spraw i jest rbwnoznaczna z udzieleniem dalszego pelnomocnictwa procesowego.
Skarzaca wskazala, ze w sprawie objetej skarga nie bylo potrzeby ustanowienia zastepcy, o czym informowal kurator
pozwanego.

2)

Brak podstaw do zadania przez zastepce zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia, wobec faktu, ze kwestia ta powinna
by¢ przedmiotem uzgodnienia miedzy pelnomocnikiem i jego zastepca odpowiednio do nakladu pracy. Skarzaca
podniosla w tym miejscu, ze zgloszenie zadania przyznania kosztow pomocy prawnej doprowadzilo do naduzycia
zaufania pierwotnego pelnomocnika, ktéry wprowadzal zastepce w sprawy.

W podsumowaniu odwolania, Skarzgca wskazala, ze zachowanie radcy prawnego uwaza za wysoce nieetyczne, a takze,
ze radca naduzyl jej zaufania w innych sprawach, w ktérych na jego proébe byt przez Skarzaca wprowadzany.

Na posiedzeniu tut. Sgdu w dniu 22 maja 2023 r. Skarzaca stawila sie osobiécie podtrzymujac swoje odwolanie i
wskazujac, ze w jej ocenie Dziekan przekroczyl swoje uprawnienia zawiadamiajac sad o zawieszeniu prawa Skarzacej
do wykonywania zawodu zanim postanowienie to stalo sie prawomocne. Uzupeliajgco dodala takze, ze w aktach
sprawy cywilnej, do ktorej zostal wyznaczony radca prawny M. W. znajduje sie o$wiadczenie opiekuna prawnego
pozwanego, ze nie chce on korzystac z zastepstwa substytuta. Skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia, podnoszac,
Ze jest ono co najmniej przedwczesne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymala postanowienie, wskazujac, ze nie widzi podstaw, aby wszczaé i
prowadzi¢ postepowanie wobec radcy prawnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad po rozpoznaniu odwolania uznal, iz nie byto ono zasadne, a podniesione w nim argumenty okazaly sie nietrafne.
Zarzuty postawione w odwolaniu §wiadcza o braku zrozumienia istoty postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego
Ww oparciu o przepisy ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Celem szczegélowego wyjadnienia przyczyn, dla ktorych postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia postepowania nalezalo utrzymac¢ w mocy, konieczne jest odniesienie sie kolejno do konkretnych
zarzutow odwolania.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, substytuta radcy
prawnego moze ustanowié w razie potrzeby z urzedu dziekan (...), w przypadku gdy radca prawny zostal skreslony z
listy radc6w prawnych albo gdy nie moze on czasowo wykonywac czynnos$ci zawodowych. Ocena czy zachodzi potrzeba
ustanowienia substytuta nalezy do dziekana i nie podlega kontroli odno$nie zasadnosci podjetej decyzji. Co istotne,
decyzja dziekana jest nie tylko Zrodlem upowaznienia do prowadzenia spraw w imieniu mocodawcy, ale w odr6znieniu
od skutkéw zwyklego pelnomocnictwa jest takze Zrodlem obowiazku, ktérego wykonania mozna odmoéwic tylko z
waznych powoddéw (por. T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022).

W analizowanym stanie faktycznym, z chwila ustanowienia radcy prawnego M. W. zastepca radcy prawnego M. P., byt
on zobowiazany do podjecia okreslonych czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia interesu klienta. Z perspektywy
ustanowionego radcy prawnego, kwestia czy takiego ustanowienia zyczyt sobie Mocodawca, czy o to wystepowal czy
tez nie, jest zasadniczo nieistotna. W analizowanym przypadku obowiazek dzialania zostal bowiem wykreowany w
oparciu o czynno$¢ ustanowienia substytutem przez dziekana i juz samo to obligowalo radce prawnego do podjecia
okres$lonych aktywno$ci natury procesowe;.

Nie sposob takze uznaé, ze podejmujac decyzje o ustanowieniu substytuta, dziekan przekroczyl swoje uprawnienia,
albowiem ocena zasadnoSci i celowos$ci takiego ustanowienia nie podlega kontroli. W sytuacji zawieszenia radcy
prawnego w prawie do wykonywania zawodu, wartoScia nadrzedna pozostaje zabezpieczenie interesu klienta,
ktory pozbawiony jest ochrony gwarantowanej wczesniej przez profesjonalnego pelnomocnika. Sam fakt, ze strona
postepowania nie sygnalizuje potrzeby ustanowienia zastepcy, nie pozbawia dziekana prawa do jego ustanowienia,
albowiem nie jest w tym zakresie zwiazany wskazéwkami czy zyczeniami mocodawcy radcy prawnego. Stlusznie zatem
przyjat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze ustanowienie zastepcy w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania nie wynikalo z nadinterpretacji przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Szczegdlowy zakres obowigzkow zastepcy radcy prawnego okredla § 25 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego, wskazujac, ze jest on zobowigzany m.in. podjaé¢ czynnoéci zmierzajace do ustalenia stanu prowadzonych
spraw, podjaé¢ czynno$ci niezbedne do zabezpieczenia intereséw reprezentowanej osoby, skontaktowaé sie z ta osoba
oraz podejmowac dalsze dzialania o ile nie odwola ona pelnomocnictwa.

Nie ulega wobec tego watpliwoSci, ze jesli radca prawny M. W. zostal wyznaczony jako zastepca, to musial przynajmniej
wykona¢ czynno$ci zwigzane z zapoznaniem sie z aktami sprawy i zaznajomieniem ze stanem faktycznym, a nastepnie
dokonaniem oceny czy i jakie kroki procesowe nalezaloby podjac. Nieuprawniona jest wobec tego argumentacja
skarzacej, iz zastepca winien byl powstrzymac sie od dzialania, albowiem to wlaénie powstrzymanie sie od dzialania
byloby rownoznaczne z naruszeniem w/w norm.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu jakoby radca prawny M. W. nie mial prawa zada¢ przyznania mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej jako zastepca, nalezy wskazaé, ze uprawnienie takie znajduje podstawe w przepisach
prawa, tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Radca prawny ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem
o przyznanie takich kosztow, ktory to wniosek jest nastepnie rozpatrywany przez sad orzekajacy. Nie jest
rzeczg rzecznika tudziez sadu dyscyplinarnego rozstrzyganie czy owe koszty sie radcy naleza czy nie, albowiem
rozstrzygniecie w tym przedmiocie lezy w gestii sadu powszechnego. Wkraczanie zatem w te kwestie byloby wyjsciem
poza granice kompetencji sagdu dyscyplinarnego. Nie spos6b takze oczekiwac, aby w sytuacji uwzglednienia wniosku
przez sad cywilny, sad dyscyplinarny mogl nastepnie wtornie rozpatrywacé jego zlozenie jako nieetyczne. Wniosek ten
zostal juz bowiem merytorycznie rozpatrzony, a zatem najwyrazniej zastugiwal na uwzglednienie.



W kontekscie wynagrodzenia zastepcy, warto takze zwrécié uwage, ze niezasadne jest twierdzenie Skarzacej jakoby
kwestia ta powinna by¢ przedmiotem uzgodnienia miedzy pelnomocnikiem i jego zastepca odpowiednio do nakladu
pracy. Brak jest normy prawnej, z ktorej wynikalaby powinno$¢ dokonania takich ustalen pomiedzy zastepca a
dotychczasowym, zawieszonym pelnomocnikiem.

Zadaniem Zastepcy Rzecznika w analizowanej sprawie bylo dokonanie oceny dzialania radcy prawnego w granicach
zakre$lonych przepisami Ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zastepca rzecznika dokonal
w tym zakresie wrecz poszerzonej oceny uwzgledniajacej pelne okolicznoéci sprawy, w tym fakt, ze Skarzaca wcze$niej
ewidentnie laczyl z radca prawym stosunek swoistego zaufania przejawiajacy sie w przekazywaniu mu swoich spraw i
wprowadzaniu w ich szczegbly. W tym zakresie Zastepca Rzecznika stusznie pochylil sie nad zagadnieniem mozliwego
dopuszczenia sie przez radce prawnego zasad kolezenstwa wynikajacych z art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny obowiazany jest do lojalnosci i kolezenstwa wobec czlonkéw samorzadu,
a takze art. 50 ust. 3, w mysl ktorego radca prawny nie moze podejmowac czynnoéci zmierzajacych do pozbawienia
innego radcy prawnego zatrudnienia lub utraty klienta. Prawidlowo natomiast Zastepca Rzecznika skonstatowal,
ze zaré6wno dzialanie polegajace na podjeciu sie pomocy prawnej po ustanowieniu go zastepca, jak i nastepcze
zlozenie wniosku o przyznanie kosztow pomocy prawnej nie naruszalo powyzszych zasad. Nie sposob przyjaé, zeby
radca prawny mial tu na celu wyrzadzi¢ dolegliwo$é¢ Skarzacej lub aby to dzialanie byto w ogble w jakikolwiek
sposob skierowane przeciwko niej. Radca prawny korzystal bowiem wylacznie ze swoich uprawnien przewidzianych
przepisami prawa i bedacych oczywista konsekwencja powierzenia mu roli zastepcy w toczacych sie juz sprawach.

Wobec negatywnej oceny zarzutow postawionych radcy prawnemu przez Skarzaca w zawiadomieniu, a takze
wobec niedoszukania sie przez Zastepce Rzecznika w dzialaniu radcy prawnego znamion jakichkolwiek przewinien
dyscyplinarnych, musialo dojs¢é do odmowy wszczecia postepowania. Postawione przez Skarzaca w odwolaniu
zarzuty nie wniosly do sprawy nic nowego, stanowiac w istocie powtorzenie twierdzen podniesionych wczeéniej w
zawiadomieniu i bedac wyrazem niezadowolenia z tresci postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Analiza sprawy nie potwierdzila zasadnoSci zarzutéw stawianych przez Skarzaca, ktoére bazuja w istocie na
subiektywnych przekonaniach, w tym poczuciu pokrzywdzenia wynikajacego z zawieszenia w prawie do wykonywania
zawodu, nie za$ na obiektywnej ocenie materialnoprawnej dzialan radcy prawnego ustanowionego zastepca. Brak jest
przepisow ktorych naruszenia mégl dopusécié sie radca prawny, co z kolei implikowatoby konieczno$é prowadzenia
dochodzenia w tej sprawie. Powyzsze skutkowato zatem konieczno$cia odmowy wszczecia postepowania.

W kontekscie powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlasciwe uznaje rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, co z kolei przemawialo za konieczno$cig utrzymania go w mocy.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



