Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lutego 2023 r. R. W. wnidst o ponowne wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego J. L.. W tresci pisma Skarzacy wskazal, ze radca prawny pomoéwil go i zniestawit w skierowanych do niego
oficjalnych wiadomosciach. Z pisma Skarzacego wynika, ze w przedmiocie zachowan radcy prawnego J. L. bedacych
przedmiotem skargi, zostalo uprzednio wydane postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. o odmowie wszczecia dochodzenia w dniu 26 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt RD 56/22,
utrzymane w mocy postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 18 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 19/22.
W ocenie Skarzacego w sprawie pojawily sie natomiast nowe fakty i dowody, tj. postanowienie Sadu Rejonowego (...)
(...) (...) z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wydane w sprawie o sygn. akt (...) w przedmiocie umorzenia postepowania z
prywatnego oskarzenia Skarzacego przeciwko oskarzonym D. W., M. B. i M. A., kt6rzy to pelnili funkcje w spolce (...)
Sp. z 0.0., ktorej pelnomocnikiem byl radca prawny J. L., oraz utrzymujace je w mocy postanowienie Sadu Okregowego
(...) (..) zdnia (...) (...). Zich uzasadnien w ocenie Skarzacego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za czyny zarzucane przez
Skarzacego mial ponosi¢ radca prawny.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt RD 15/23 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. w osobie K. D. odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie czynu radcy prawnego J. L.,
wskazujac na fakt, ze poste#powanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakon czone.

W dniu 2 maja 2023 r. Skarzacy wniost odwolanie od przedmiotowego postanowienia, wskazujac, ze roszczenia
przedstawione przez radce prawnego J. L. wobec Skarzacego stanowia klamstwo.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Stosownie natomiast do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy poste#powanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakon czone albo wezes niej wszcze#te toczy

sie#. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74" ustawy o radcach
prawnych.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze pismo Skarzacego z dnia 2 lutego 2023 r., wbrew wskazanej w nim

podstawie prawnej (art. 327 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
shusznie rozpoznal jako nowa skarge. Tryb rozpoznania pisma nie ma jednak znaczenia dla zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, gdyz
postepowanie w sprawie tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Jak Skarzacy sam
wskazal, a ktora to okoliczno$¢ jest znana Sadowi z urzedu, w przedmiocie pomdwienia i znieslawienia Skarzacego
przez radce prawnego J. L. bedacych przedmiotem skargi, zostalo uprzednio wydane postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. o odmowie wszczecia dochodzenia w dniu 26 kwietnia
2022 r., w sprawie o sygn. akt RD 56/22. Postanowienie to zostalo zaskarzone i utrzymane w mocy postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 18 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 19/22.

W sprawie nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci, nieznane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w chwili wydania
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 26 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt RD 56/22.
Natomiast wyjete z kontekstu stwierdzenia sadéw, jakoby ewentualna odpowiedzialno$¢ za czyny zarzucane przez



Skarzacego mial ponosi¢ co najwyzej radca prawny, nie stanowia faktu ani dowodu, a jedynie subiektywna ocene
skladow orzekajacych, niemajaca waloru wigzacego rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny.
Co wiecej, analizujac przywolane przez Skarzgcego postanowienia, nalezy zauwazy

, ze Sad Rejonowy w pierwszej czesci uzasadnienia uznal, ze wiadomo$ci radcy prawnego trudno w ogoble przypisac
znamie pomoéwienia. Zapatrywanie Sadu Rejonowego podzielil Sad Okregowy w koncowej czeSci uzasadnienia
postanowienia. Zatem gdyby nawet uznaé przywolane przez Skarzacego orzeczenia za potencjalne nowe dowody w
sprawie, ich tres$¢ nie stuzylaby poparciu przedstawionych przez Skarzacego tez.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze postepowanie dyscyplinarne w przedmiocie potencjalnego
pomoéwienia i zniestawienia R. W. przez radce prawnego J. L. zostalo prawomocnie zakonczone, tj. zasadna byla

odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie zatem odmowil wszczecia postepowania. W §wietle poczynionych wyzej
ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze nalezy utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 20 marca 2023 o sygn. akt RD 15/23

o odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art. 74" pkt 1 ustawy o
radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



