OSD 21/23

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. radca
prawny M. M., wydal postanowienie w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w:

1)

sentencji postanowienia o wszczeciu dochodzenia z dnia 2 listopada 2022 r. w sprawie prowadzonej na skutek
zawiadomienia pana M. G. o mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego L. F. (1) w
ten sposob, ze w punkcie 1) oraz w uzasadnieniu w miejsce ,art. 12 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” wpisac
sart. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

2)

w sentencji oraz w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 17 grudnia 2022 r. w sprawie
prowadzonej na skutek zawiadomienia pana M. G. o mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radce prawnego L. F. (1) w ten sposéb, ze w punkcie 1) oraz w uzasadnieniu w miejsce ,art. 12 ust. 4 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego” wpisa¢ ,art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

Z przedmiotowym Postanowieniem nie zgodzil sie obwiniony radca prawny L. F. (2), ktéry w swoim zazaleniu z
dnia 17 marca 2023 r. (data wplywu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego 20 marca 2023 r.) wskazala, iz zakres
sprostowania oraz waga sprostowanych orzeczen nie jest oczywista a swoim zakresem prowadzi de facto do zmiany
postawionych mu zarzutow.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie Obwinionego radcy prawnego L. F. (2) jest zasadne i Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z jego
zasadniczymi motywami.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. radca prawny M. M. w :

a)

sentencji postanowienia o wszczeciu dochodzenia z dnia 2 listopada 2022 r. w sprawie prowadzonej na skutek
zawiadomienia pana M. G. o mozliwo$ci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego L. F. (1),
oraz

b)

w sentencji oraz w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 17 grudnia 2022 r. w sprawie
prowadzonej na skutek zawiadomienia pana M. G. o mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radce prawnego L. F. (1),

blednie okreslil podstawy prawne odpowiedzialnoSci Obwinionego. Przytoczony zostal bowiem art. 12 ust. 4 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktory nie obowiazywal w dniu wydawania obu postanowien. Przytoczona podstawa prawna
zostala uchylona z dniem 1 lipca 2015 r. kiedy to w zycie weszla Uchwala 3/2014 z dnia 22 listopada 2014 r.
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych zmieniajace postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W
obowiazujacym na dzien wydania poszczegélnych Postanowien bedacych przedmiotem sprostowania Kodeksie Etyki
Radcow Prawnych nie istniala jednostka redakcyjna ,art. 12 ust. 4”. Sam za$ artykul 12 i wszystkie jego 3 ustepy
dotyczylt kwestii zasad starannego dzialania radcy prawnego :



Art. 12

1. Radca prawny zobowiazany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoScia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

2. Radca prawny nie moze podjaé sie prowadzenia sprawy, jezeli nie posiada wystarczajacej wiedzy lub do$wiadczenia.
Moze jednak przyjac¢ sprawe, jezeli zapewni sobie wspolprace posiadajacego stosowng wiedze lub do$wiadczenie
radcy prawnego lub adwokata albo innej osoby, z ktéra radca prawny moze na podstawie przepisow prawa wspdlnie
wykonywac zawdd.

3. Swiadczac pomoc prawng, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowaé wszystkich klientow, zachowaé
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwo$¢é w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikoéw
postepowania, sadu badz organu przed ktéorym wystepuje.

Istota za$ postanowienia o przedstawieniu zarzutow a po6zniej wniosku o ukaranie Obwinionego mialo by¢
niezachowanie przez niego tajemnicy pertraktacji ugodowych. Tajemnica ta zostala uregulowana w art. 21 Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych. Artykul ten nie zawiera zadnych dodatkowych jednostek redakecyjnych.

Zatem sprostowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. M. zdaniem Sadu w istocie prowadzito
do faktycznej zmiany zarzutéw stawianych Obwinionemu. Nie mozna, w tym stanie faktycznym moéwic¢ o oczywistosci
omylki pisarskiej albowiem powolanie sie na nieistniejacy ustep artykulu opisujacego zasady etyczne, ktoérych
zfamania mial sie dopuéci¢ Obwiniony sugerowaé¢ mogloby raczej, iz blad dotyczy jedynie wlasnie podania bledne;j
jednostki redakcyjnej w obrebie danego artykulu. Nie mozna bylo bez zapoznania sie z uzasadnieniem poszczeg6lnych
Postanowien wywie$¢, ze Zastepcy Rzecznika w istocie chodzi o zupehie inng podstawe prawna.

Przepis art. 105 kodeksu postepowania karnego dotyczy trybu naprawczego w zakresie oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych oraz w obliczaniu terminu, jezeli nastgpily one w orzeczeniach lub zarzadzeniach, lub ich
uzasadnieniach. Prostowaniu w trybie art. 105 moze podlegaé kazda omyltka pisarska niezaleznie od jej donioslosci,
jednak pod warunkiem Ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze
merytorycznym, gdyz taka zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach srodka zaskarzenia
(postanowienie SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK 2009, poz. 2572). W takim ujeciu dopuszczalne bedzie
sprostowanie w omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo: umieszczenia nazwiska lawnika
dodatkowego; oznaczenia osoby, na ktorej szkode zostalo popelnione przestepstwo; daty popelnienia czynu; danych
personalnych oskarzonego (tak Swiecki D. T. I).

Natomiast zgodnie orzeczeniami Sadu Najwyzszego o sygn. III KK 467/06 oraz III KK 416/11 nie jest mozliwe
usuniecie w trybie art. 105 § 1 kodeksu postepowania karnego bledu polegajacego na nieprawidlowym oznaczeniu
podstawy prawnej skazania. Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie wlasnie tego typu nieuprawniona
zmiana miala miejsce w zaskarzonym postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych oraz powyzsze motywy, zazalenie obwinionego nalezalo
uwzgledni¢ w calo$ci.

W odniesieniu do kosztow niniejszego postepowania odwolawezego na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl/ (slownie: tysiac zlotych) obcigzono Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...) W..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



