OSD 22/23

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia Pani E. K. (1) o mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego
D. G., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...), postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt RD 48/21, na podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325¢ § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75) ( dalej (...) ),
wszczal postepowanie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego D. G.,
polegajacego na naruszeniu art. 26 ust. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( dalej (...) ) wzw. z art. 64 ust. 1 URP, poprzez:

1)

Swiadczenie w okresie od listopada 2017 r. do chwili obecnej, pomocy prawnej, jako pelnomocnik B. D., poprzez
wytoczenie oraz popieranie powodztwa przeciwko E. K. (1) w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym (...),
(...), sygn. akt (...), (...) oraz reprezentowanie B. D. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), wykorzystujac w toczacych sie postepowaniach informacje
dotyczace E. K. (1), gdyz wcze$niej radca prawny D. G. reprezentowata E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym (...), (...), sygn. (...) i otrzymala od E. K. (1) szereg informacji ulatwiajacych prowadzenie przeciwko
niej postepowan sadowych oraz egzekucji, ktore to dzialanie naruszyto tajemnice zawodowa, jak réwniez dalo B. D.
nieuzasadniong przewage w sporze z E. K. (1);

2)

Swiadczenie w okresie od pazdziernika 2017 r. do chwili obecnej, pomocy prawnej, jako pelnomocnik A. B., poprzez
wytoczenie oraz popieranie powddztwa przeciwko E. K. (1) w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...), (...),
sygn. (...) oraz reprezentowanie A. B. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), wykorzystujac w toczacych sie postepowaniach informacje dotyczace E. K.
(1), gdyz wczesniej radca prawny D. G. reprezentowala E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym (...), (...),
sygn. (...) i otrzymatla od E. K. (1) szereg informacji ulatwiajacych prowadzenie przeciwko niej postepowan sadowych
oraz egzekucji, ktore to dzialanie naruszylo tajemnice zawodowa, jak rowniez dalo A. B. nieuzasadniona przewage w
sporze z E. K. (1);

3)

skierowanie, nie wcze$niej niz 30 wrzesnia 2020 r., w imieniu A. B. oraz B. D., dwbch wezwan do zaplaty do E. K. (2)
(matki E. K. (1), ktérej wezesniej radca prawny D. G. byla pelnomocnikiem), w ktérych to wezwaniach radca prawny
D. G. wykorzystata informacje pozyskane od E. K. (1) (jako jej pelnomocnik), ktére to dzialanie naruszylo tajemnice
zawodowg oraz daje nieuzasadniona przewage A. B. oraz B. D. w ewentualnym przyszlym sporze sadowym z E. K. (2).

W dniu 2 grudnia 2021r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...), uwzgledniajac

zebrany w sprawie material dowodowy na podstawie art. 313 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. (...), postanowil przedstawi¢ radcy prawnemu D. G., nr wpisu (...), zarzuty o to ze:

1)

co najmniej od 14.11.2017 r. do chwili obecnej §wiadczyta pomoc prawna jako pelnomocnik B. D. w sprawie przeciwko
E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...), (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), wykorzystujac w
toczacych sie postepowaniach informacje dotyczace E. K. (1), uzyskane w szczego6lnoséci w zwiazku z reprezentacja
E. K. (1) w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym (...), (...), sygn. (...) i otrzymaniem od E. K. (1) szeregu
informacji ulatwiajacych prowadzenie przeciwko niej postepowan sadowych oraz egzekucji, ktore to dzialanie



naruszylo tajemnice zawodowa, jak rowniez doprowadzito do sytuacji, w ktorej posiadana przez nia wiedza o sprawach
E. K. (1), na rzecz ktérej uprzednio wykonywala czynnosci zawodowe, dawala B. D. nieuzasadniong przewage w sporze
zE. K. (1);

2)

co najmniej od 8.10.2017 r. do chwili obecnej §wiadczyta pomoc prawng jako pelnomocnik A. B. w sprawie przeciwko
E. K. (1), toczacej sie przed Sagdem Rejonowym (...), (...), sygn. (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), wykorzystujac w toczacych sie
postepowaniach informacje dotyczace E. K. (1), uzyskane w szczegblno$ci w zwiazku z reprezentacjg E. K. (1) w sprawie
zawislej przed Sadem Okregowym (...), (...), sygn. (...) i otrzymaniem od E. K. (1) szeregu informacji utatwiajacych
prowadzenie przeciwko niej postepowan sgdowych oraz egzekucji, ktore to dzialanie naruszylo tajemnice zawodowa,
jak réowniez doprowadzilo do sytuacji, w ktorej posiadana przez nig wiedza o sprawach E. K. (1), na rzecz ktorej
uprzednio wykonywala czynnoéci zawodowe, dawala A. B. nieuzasadniong przewage w sporze z E. K. (1);

3)

co najmniej od 17.09.2019 r. do chwili obecnej $wiadczyta pomoc prawna jako pelnomocnik F. D. w sprawie
przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., wykorzystujac w toczacych sie
postepowaniach informacje dotyczace E. K. (1), uzyskane w szczegdlno$ci w zwigzku z reprezentacja E. K. (1) w sprawie
zawistej przed Sadem Okregowym (...), (...), sygn. (...) i otrzymaniem od E. K. (1) szeregu informacji ulatwiajacych
prowadzenie przeciwko niej postepowan sagdowych oraz egzekucji, ktore to dzialanie naruszylo tajemnice zawodowa,
jak réwniez doprowadzilo do sytuacji, w ktérej posiadana przez nig wiedza o sprawach E. K. (1), na rzecz ktorej
uprzednio wykonywala czynnosci zawodowe, dawala F. D. nieuzasadniong przewage w sporze z E. K. (1);

4)

nie weze$niej niz 30.09.2020 r. skierowala w imieniu A. B. oraz B. D. dwa wezwania do zaplaty do E. K. (2) (matki
E. K. (1), ktérej weze$niej byta pelnomocnikiem), w ktérych to wezwaniach wykorzystata informacje pozyskane od
E. K. (1) (jako jej pelnomocnik), ktére to dzialanie naruszylo tajemnice zawodowsq oraz doprowadzilo do sytuacji, w
ktérej posiadana przez nia wiedza o sprawach E. K. (1), na rzecz ktorej uprzednio wykonywala czynnosci zawodowe,
dawala nieuzasadniong przewage A. B. oraz B. D. w dochodzeniu roszczen od E. K. (2) oraz ewentualnym przyszlym
sporze sagdowym z E. K. (2).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W., sformulowane zarzuty deliktu dyscyplinarnego opart min. na
dowodach z akt sprawy, w ktérych obwiniona reprezentowala skarzaca E. K. (1) (k. 3-10, 200-209), aktach sprawy,
w ktorych obwiniona wystepowata jako pelnomocnik przeciwko skarzacej (k. 11-22, 43-67, 82-90, 132-148, 162-165).
Zastepca Rzecznika przeprowadzil dowdd z zeznan Poszkodowanej E. K. (1) (k.74-77). Z treéci akt, jak i zeznan
skarzacej wynika, ze obwiniona reprezentujac ja w postepowaniu sagdowym przeciwko (...) Bank SA w sprawie o sygn.
(...), prowadzonym przed Sadem Okregowym (...) X Wydzial Gospodarczy, ze obwiniona mogla pozyskac¢ wiedze o
sytuacji majatkowej skarzacej, ktéra to mogta wykorzysta¢ w postepowaniach kierowanych przeciwko skarzacej na
rzecz B. D., A. B. i F. D.. Z zeznan Swiadkow wynikalo, iz obwiniona przyjela do prowadzenia sprawy, dochodzenia
z tytulu wynagrodzenia od pracodawcy, ktérym byla Pani E. K. (1). W toku postepowania przygotowawczego,
obwiniona potwierdzila fakty, przedstawione przez skarzaca oraz przedstawila okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy
ze skarzaca, ktora prowadzila w ramach kancelarii. Pomimo iz pierwotnie, obwiniona podczas przestuchania nie
przyznala sie do winy, to skladajgc obszerne wyjasnienia, uzasadnila swoja motywacje, usprawiedliwiajac swoje
motywy. Na skutek postawionych obwinionej zarzutéw, pismem z dnia 07 listopada 2022r. wniosla ona, o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i orzeczenie kary upomnienia (k.215). Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. w dniu 24 kwietnia 2023 r. wystgpil do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...) we W., z wnioskiem o ukaranie obwinionej.



Obwiniona pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. wniosla o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i orzeczenie kary nagany (k.260), przyznajac sie do winy, uznajac ze swoja postawag
nienalezycie wykonywala czynnoSci przeciwko skarzacej, jak radca prawny, narazajac klientow na utrate zaufania do
zawodu radcy prawnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., obwiniona naruszyla art. 25
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca
prawny nie moze zajmowac sie sprawami ani w jakikolwiek sposob uczestniczy¢ w czynnoSciach, ktore ograniczalyby
jego niezaleznoé¢, uwlaczaly godnosci zawodu, podwazaly do niego zaufanie albo grozily naruszeniem
tajemnicy zawodowej. ,Przedmiotem ochrony ww. przepisu w jest wizerunek (percepcja spoteczna) zawodu
radcy prawnego, ktorego komponentami sa niezalezno$§é radcow prawnych, godnosé zawodu, zaufanie i tajemnica
zawodowa. Naruszenie normy wynikajacej z tego przepisu moze powodowaé negatywny odbiér os6b wykonujacych
zawod radcy prawnego i samego zawodu, a w konsekwencji zachwiaé¢ poczuciem bezpieczenistwa, jakie powinno
towarzyszy¢ klientom powierzajacym swoje sprawy osobom wykonujacym zawod zaufania publicznego”1. Zgodnie
natomiast z treScig art. 26 ust. 1 (...) radca prawny nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci
zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia
jego niezaleznoéci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub osbb, na rzecz ktérych
uprzednio wykonywal czynnoS$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniong przewage.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje

Bezspornym jest fakt, ze do 14.11.2017 r. obwiniona reprezentowala skarzaca E. K. (1) w postepowaniu sygn. (...)
prowadzonym przed Sadem Okregowym (...). Z Kkolei 13.09.2017 r. przyjela pelnomocnictwo od F. D., 2.10.2017 .
przyjela pelnomocnictwo od A. B. (obecnie W.), i 8.10.2017 r. wniosla pozew w sprawie z powddztwa A. B. (obecnie
W.) przeciwko E. K. (1), a 14.11.2017 r. przystapila jako pelnomocnik do sprawy z powddztwa B. D. przeciwko E.
K. (1). Postepowania sagdowe byly prowadzone przez obwiniong przeciwko skarzacej w sytuacji gdy ta pozostawata
jej klientem, powodujac daleko idace podwazenie zaufania do zawodu radcy prawnego. Bez watpienia zaufanie
takie zostalo podwazone w przypadku E. K. (1), ktéra dowiedziala sie, ze reprezentujacy ja 6wczesSnie pelnomocnik
reprezentuje innych klientow w sprawach przeciwko niej.

Z materialu dowodowego postepowania przygotowawczego nie wynika, by obwiniona wykorzystala przewage
wynikajaca z wiedzy o sprawach E. K. (1) w postepowaniach sagdowych prowadzonych przeciwko niej. Nie ulega
watpliwosci, iz art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 (...) wskazuja iz do zaistnienia znamion ww. przewinien dyscyplinarnych
nie musi wystapié naruszenie tajemnicy zawodowej lub wykorzystanie wiedzy pozyskanej od poprzedniego klienta,
ale samo zagrozenie takiego stanu. W przedmiotowym przypadku takie zagrozenie bylo znaczne, a wizerunek zawodu
radcy prawnego bardzo na dzialaniu obwinionej ucierpial, zaré6wno wobec skarzacej jak i Pana F. D. A. B. oraz B.
D.. W toku postepowania przygotowawczego obwiniona przyznala sie do winy i zlozyla wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i orzeczenie kary upomnienia.

Zeznania $wiadkow A. B. (obecnie W.) oraz B. D. a takze odebranie zeznan samej obwinionej, potwierdzily ustalenia
poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W.iw oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
i ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznal obwiniona winng tego, ze jako pelnomocnik pani E. K.
(1), radca prawny D. G.

a)

co najmniej od 14.11.2017 r. do sierpnia 2021 r. we W. zajmowala sie sprawami B. D. oraz §wiadczyla pomoc prawng
jako pelnomocnik B. D. w sprawie z powodztwa B. D. przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...),
(...), sygn. akt (...), Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), jak rowniez skierowala, nie wczeéniej



niz 30.09.2020 r., we W., w imieniu B. D., wezwanie do zaplaty do E. K. (2) (matki E. K. (1), ktoérej weczeéniej
byta pelnomocnikiem), powolujac sie na wyrok wydany w ww. sprawie oraz informacje w zakresie darowizny
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dokonanej przez E. K. (1) na rzecz E. K. (2) pomimo tego, ze wcze$niej
reprezentowala E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym (...), (...), sygn. (...), podczas prowadzenia ktorej
mogla uzyskaé wiedze o sprawach E. K. (1), ktére to dzialanie podwazylto zaufanie do radcy prawnego D. G., stwarzalo
znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz w zwigzku z posiadang wiedza o sprawach E. K. (1) moglo
dac¢ B. D. nieuzasadniong przewage w sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki i narusza art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego) dalej jako (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP;

b)

co najmniej od 8.10.2017 r. do 4.03.2022 r., we W., zajmowala sie sprawami A. W. (dawniej B.), dalej (...) oraz
Swiadczyla pomoc prawna jako pelnomocnik A. W. w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed
Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), jak réwniez skierowala, nie wczeéniej niz 30.09.2020 r., we W., w
imieniu A. W. wezwanie do zaplaty do E. K. (2) (matki E. K. (1), ktérej wczes$niej byla pelnomocnikiem), powolujac
sie na wyrok wydany w ww. sprawie oraz informacje w zakresie darowizny nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
dokonanej przez E. K. (1) na rzecz E. K. (2) pomimo tego, ze wczeéniej reprezentowala E. K. (1) w sprawie zawislej
przed Sadem Okregowym (...), (...), sygn. (...), podczas prowadzenia ktérej mogla uzyskac wiedze o sprawach E. K. (1),
ktore to dzialanie podwazylo zaufanie do radcy prawnego D. G., stwarzalo znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy
zawodowej oraz w zwigzku z posiadana wiedza o sprawach E. K. (1) moglo da¢ A. W. nieuzasadniong przewage w
sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i narusza art. 25
ust. 1 wzw. z art. 26 ust. 1 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP;

c)

co najmniej od 15.11.2017 r. do 15.08.2021 r. we W. zajmowala sie sprawami F. D. oraz S$wiadczyla pomoc prawna jako
pelnomocnik F. D. w sprawie z pow6dztwa F. D. przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...), (...),
sygn. akt (...), Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. nieustalona pomimo tego, ze wcze$niej reprezentowala
E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym (...), (...), sygn. (...), podczas prowadzenia ktérej mogla uzyskac
wiedze o sprawach E. K. (1), ktére to dzialanie podwazylo zaufanie do radcy prawnego D. G., stwarzalo znaczne
zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz w zwigzku z posiadang wiedza o sprawach E. K. (1) moglo dac F.
D. nieuzasadniong przewage w sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie sprzeczne z
zasadami etyki i narusza art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy uzasadnial postawienie zarzutéw naruszenia przepisu

art. 25 ust. 1wzw. zart. 26 ust. 1 (...) wzw. zart. 64 ust. 1 URP, polegajacego na reprezentowaniu E. K. (1) i jednoczeénie
przyjeciu zlecenia i pozwania swojej klientki, czym obwiniona w spos6b bezposredni stworzyla zagrozenie dla
tajemnicy zawodowej radcy prawnego, w efekcie czego doszlo do wystgpienia konfliktu inwerséw obu stron, czym
naruszyla art 25 ust. 1 w zw. art. 26 ust. 1 (...). Przepisy te, stanowiag normy dyspozytywne zabraniajgce radcy
prawnemu $wiadczy¢ pomoc prawna, jezeli wykonywanie czynnoéci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa
lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczaloby jego niezalezno$¢ lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej
naruszenia, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub oséb, na rzecz ktérych uprzednio
wykonywal czynno$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniona przewage. W ocenie sadu obwiniona swoim
czynem wyczerpala znamiona deliktu dyscyplinarnego. Stad uznaé nalezalo, iz nie zaistnialy w niniejszym stanie
faktycznym i prawnym okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c¢ i przewinienie gdyz, postepowanie obwinionej byto
zawinione, $wiadomie i dobrowolne.



Sad w zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wzigwszy pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy
oraz postawe obwinionej — przyznanie sie do winy, niekaralno$é¢, uznajac, ze kara nagany za kazdy ze stawianych
jej zarzutow, pozwoli zrealizowaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnac cel wzgledem obwinionej,
zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2) UPR orzekl kare nagany za poszczegoélne przewinienia a nastepnie na podstawie art. 65"
ust.1 UPR, w wymierzyl kare laczna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. 2022 1. poz. 1166.), zgodnie z ktérym zryczaltowanymi kosztami w wysokosci zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 4.890,00 zl (cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat zlotych 00/00) platnymi na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

Pouczenie:

Zgodnie z art. art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.

1T. S. (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, W. 2021



