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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. po przeprowadzeniu dochodzenia na skutek zawiadomienia W. W. w sprawie mozliwosci popelnienia przez

r.pr. S. K. przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 75) umorzyla — wobec braku czynu — dochodzenie w
sprawie zachowan radcy prawnego S. K. polegajacych na tym, ze: w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do dnia 5 kwietnia
2018 roku kierowal grozby karalne oraz pomoéwienia pod adresem W. W., nierzetelnie przygotowal uzasadnienie
do oéwiadczenia o rozwigzanie umowy o prace w imieniu swojego Mocodawcy ( Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)),
utozsamial interes Mocodawcy z interesem czlonkéw organéw Mocodawcy, niesumienne i nierzetelne wykonywat
czynno$ci zawodowe oraz dzialal na szkode swojego Mocodawcy w zwigzku z przygotowaniem i prowadzeniem
Walnego Zgromadzenia Mocodawcy i przygotowywaniem opinii prawnych, tj. naruszenia art. 6, art. 7 ust. 3, art. 12
ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 1, 5, 6 i 7 oraz art. 42 ust. 1 pkt 1) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej takze: ,k.e.r.p.”)
W zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2022.1166 t.j. ze zm., dalej: ,,u.r.p.”),
stanowigcych zachowania sprzeczne z prawem oraz naruszenie obowigzkow zawodowych.

Postepowanie bylo prowadzone wskutek skargi W. W. z dnia 19 listopada 2018 r., w ktérym pierwotnie
Postanowieniem z dnia 21.03.2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie,
co skarzacy zaskarzyl. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. uchylil decyzje Zastepcy Rzecznika jako przedwczesna.

Sad uznal, iz material dowodowy w sprawie jest niewystarczajacy i nakazal w szczeg6lnoSci: wezwac skarzacego
do dostarczenia adekwatnych w sprawie dokumentéw oraz danych $§wiadkéw, o ktorych przestuchanie skarzacy
wnioskowal, przestluchaé skarzacego, a takze wezwacé radce prawnego S. K. do zajecia stanowiska w sprawie w trybie
§ 15 ust. 4 uchwaly (...).

Po przeprowadzeniu postepowania i uzupelnieniu materialu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal,
iz w sprawie nie ma czynu i umorzy! postepowanie. Z decyzja ta nie zgodzil sie skarzacy, ktéry w odwolaniu zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 410 KPK w zwiazku z art. 7 KPK poprzez wadliwe przyjecie, iz zeznania
Swiadkéw nie s wiarygodne z uwagi na ich zbiezno$¢ z zarzutami skargi, a nadto naruszenie przepis6w postepowania,
tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 KPK poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia bez zachowania wymogobéw, w
szczegolno$ci poprzez zaniechanie podania faktéw uznanych przez sad za nieudowodnione oraz zdyskredytowanie
dowoddw z wyjasnien Swiadkow skarzacego w sposob lakoniczny, tj. stwierdzenia, iz s3 stronnicze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene zachowania radcy prawnego S. K. dokonang przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego i rowniez nie dopatruje sie w tych zachowaniach cech przewinien dyscyplinarnych. Przede wszystkim
za$§, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie zauwaza uchybien zarzucanych przez skarzacego postanowieniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W skardze z dnia 19 listopada 2018 r. skarzacy twierdzil, ze radca prawny S. K. swoim zachowaniem naruszyl godno$é
zawodu radcy prawnego, podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego oraz wykonywal czynnoéci zawodowe w
sposob niesumienny i nierzetelny. Wedlug skarzacego, radca prawny S. K. mial dopuscic¢ sie naruszenia art. 6, art.
7 ust. 3, art. 12 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 1, 5, 6 i 7 oraz art. 42 ust. 1 pkt 1) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(dalej (...)) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze
zm., dalej: ,u.r.p.”) poprzez kierowanie grozb karalnych oraz pomoéwien pod adresem skarzacego W. W., nierzetelne



przygotowywanie uzasadnienia do o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w imieniu swojego Mocodawcy (
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)), utozsamianie interesu Mocodawcy z interesem czlonkéw organéow Mocodawcy,
niesumienne i nierzetelne wykonywanie czynno$ci zawodowych oraz dzialanie na szkode swojego Mocodawcy w
zwigzku z przygotowaniem i prowadzeniem Walnego Zgromadzenia Mocodawcy oraz przygotowywaniem opinii
prawnych.

W zakresie kierowania przez radce prawnego S. K. wobec skarzacego grézb karalnych skarzacy wskazal, iz mialo to
mieé miejsce w czasie spotkania skarzacego z Prezesem SM (...), kiedy to poinformowano skarzacego o podstawach
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy z uwagi na podejrzenia wyrzadzenia Spoéldzielni szkody przekraczajacej 300
tyS. zt. W tym zakresie radca prawny S. K. mial sformulowaé grozbe ,wyslania zawiadomienia do prokuratora”,
ktoéra skarzacy odczytal jako probe zastraszenia. Skarzacy wyjaénil przy tym, iz sprawa byla rozpoznawana przez
Sad Pracy, ktory stwierdzil, iz Spoldzielnia niezasadnie rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia i
zasadzil odszkodowanie. W zakresie kierowanych grézb przez radce prawnego S. K. skarzacy zlozyl stosowne
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, a sprawa na dzien skladania skargi byla prowadzona przez
KP R.. Radca prawny S. K. zeznajac tam jako $wiadek mial potwierdzié¢ przebieg zdarzenia opisany przez skarzacego.
W zakresie nierzetelnego wykonywania obowigzkoéw i dzialania na szkode Klienta, skarzacy wskazal, iz radca prawny
S. K. z bledami merytorycznymi i ortograficznymi przygotowal wraz z innym radca prawnym uzasadnienie do
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy skarzacego. W opinii skarzacego pismo bylo sformutowane niechlujnie, a bledy
w dokumencie spowodowaly narazenie Spo6ldzielni na ,$mieszno$¢” w Sadzie i poniesienie kosztow zwigzanych
z przegranym procesem. W zakresie nieprawidlowosci w przebiegu Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia 5
kwietnia 2018 r. i dzialania na szkode Klienta, skarzacy wskazal, iz radca prawny S. K. ,zawlaszczyl” oryginaly
wnioskéw zlozonych przez mieszkancow dot. rozszerzenia porzadku obrad Zgromadzenia, a nastepnie odméwil ich
wydania nowo wybranemu Prezesowi i czlonkom SM; ,wyni6st” wnioski o odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej wraz
z uzasadnieniem 1i lista wnioskodawcow oraz projekty uchwal, ktére mialy by¢ podejmowane na WZ poza siedzibe
SM i odmoéwil ich wydania, dzialajac na zlecenie bylego Prezesa SM, powodujac destabilizacje spotdzielni, a takze
uniemozliwil ocene, czy WZ zostalo prawidlowo zwolane; celowo i z premedytacja nie zapanowal nad chaosem w
trakcie tego WZ. W zwigzku z nieprawidlowo$ciami na WZ zostal zlozony pozew o uchylenie wzglednie stwierdzenie
nieistnienia uchwal tego WZ. W zakresie wydawania sprzecznych opinii prawnych, skarzacy wskazal, iz takie opinie
byly wydawane przez radce prawnego S. K. i jeszcze jednego radce prawnego dla jednego Klienta — Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w sprawie z powddztwa skarzacego o niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace.
Nadto skarzacy zarzucil, iz radca prawny S. K. bral czynny udzial w pomoéwieniach radcy prawnego M. K..

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy i prowadzenia postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wezwala skarzacego do nadestania adekwatnych dokumentéw w sprawie oraz do stawienia sie na przestuchanie
w charakterze Swiadka, za$ radce prawnego do zlozenia wyjasnien. Skarzacy podtrzymal swoje zarzuty, za$ radca
prawny zlozyl pismo z dnia 5 marca 2020 r. W pi$mie tym zaprzeczyl, aby formulowal wobec skarzacego grozby
karalne i wskazal, cytujgc zeznanie J. C. z postepowania przed Sadem Pracy, iz Kancelaria opiniowala jedynie
rozwigzanie umowy o prace ze skarzacym, jednak samego dokumentu nie sporzadzala. Radca prawny S. K. wskazal
takze, iz 6wczesne wladze Spoldzielni, bazujac na dokumentach lustracyjnych, mialy podstawy do twierdzenia, iz
skarzacy [jako Prezes Zarzadu Spoéldzielni] przekroczyl uprawnienia i narazil Spbldzielnie na znaczng szkode, i tym
samym do zwolnienia go dyscyplinarnie. Dodatkowo radca prawny S. K. wyjaénil, iz na dzien skladania pisemnych
wyjaénien, nie mial wiedzy, aby wobec niego toczylo sie w tym zakresie jakiekolwiek postepowanie karne. Odno$nie
zarzutow formulowanych przez skarzacego w zwigzku z organizacja obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 05.04.2018 r., radca prawny S. K. odpierajgc zarzut zawtaszczenia dokumentéw wskazal,
iz decyzja Zarzadu Spoéltdzielni, podparta uchwata Rady Nadzorczej, przedmiotowe dokumenty zostaly zdeponowane
w depozycie notarialnym. Na te okoliczno$c¢ radca prawny S. K. dolaczyl protokoét przyjecia dokumentéw do Kancelarii
Notarialnej z dnia 30 kwietnia 2018 r. Radca prawny S. K. wskazal takze, iz dokumenty, ktérych ,zawlaszczenie”
zarzucal mu skarzacy, zawieraly dane osobowe czlonkéw Spoldzielni, a czlonkowie ci zadali od Zarzadu Spoéldzielni
nieujawniania ich danych. Odnog$nie zarzutu ,niezapanowania nad powstalym chaosem” na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw Spoéldzielni w dniu 05.04.2018 r. radca prawny S. K. wskazal, iz nie jest czlonkiem Zzadnego z organéw



Spoldzielni, ktérzy prowadzili to Zgromadzenie, a jego rolg jako radcy prawnego bylo jedynie udzielanie informacji
prawnych na zadanie badz to czlonkom Spoéldzielni badz to czlonkom organéw Spoéldzielni. Odnoénie zarzutow
nieprawidlowego otwarcia obrad Zgromadzenia, niedopuszczenia do glosu czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorych
odwolanie bylo w porzadku obrad Zgromadzenia, radca prawny S. K. wskazal, iz nie posiadal jako radca prawny
uprawnienia do powyzszych czynnosci i jednocze$nie wskazal, iz czynnosci takie podejmowaly osoby uprawnione
wedtug statutu Spoéldzielni. Na potwierdzenie powyzszego powolal sie na protokét z przebiegu obrad Zgromadzenia.
Radca prawny S. K. podal takze, iz Zarzad Spoéldzielni zlozyl zawiadomienie przeciwko skarzacemu do Prokuratury.
Postepowanie toczylo sie w kierunku przekroczenia uprawnien i doprowadzenia do wyrzadzenia szkody w mieniu
Spoéldzielni wielkich rozmiaréw. Postepowanie to prowadzila Prokuratura Rejonowa K. Wschod pod sygn. akt (...).
Postepowanie to zostalo nastepnie postanowieniem z dnia 25.06.2018 r. umorzone, albowiem z opinii bieglej
powolanej przez Prokurature wynikalo, iz szkoda wyrzadzona Spo6ldzielni nie przekroczyla wielkich rozmiaréw [tj. 200
ty$. zt] i wynosila jedynie nieco ponad 47 tys. zl. Postanowienie Prokuratora podtrzymal Sad Rejonowy w sprawie (...).
Dla udowodnienie swoich twierdzen radca prawny S. K. dolaczyl przedmiotowe dokumenty. W zakresie wydawania
sprzecznych opinii prawnych dot. radca prawny S. K. zaprzeczyl zarzutom, wskazujac iz pozostaja one golostowne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczela postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. i
przeprowadzila postepowanie dowodowe, analizujac dokumenty dostarczone przez skarzacego, a takze przestuchujac
swiadkow: L. F., B. C., H. N,, B. P. (1), J. C. oraz radce prawnego S. K..

Na podstawie zgromadzonych dowoddbw, ktére Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje za w pelni wystarczajace,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila w sprawie stan faktyczny, ktory Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela
i przyjmuje ustalenia za wlasne. Okregowy Sad Dyscyplinarny oceniajac zgromadzony material dowodowy zgadza sie
z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz danie wiary zeznaniom czeéci $§wiadkoéw, tj. B. C., L. F.,, H. N., B. P. (2) w
zakresie popierania zarzutéw skargi, ale wbrew tre$ci dokument6éw, nie bylo uzasadnione. Stusznie uznata Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zeznania §wiadkéw byly stronnicze w tym zakresie, w jakim popieraly jedna ze stron
konfliktu zaistnialego w Spoldzielni, za$ przede wszystkim nie byly spojne z tre$cia dokumentéw ujawnionych w toku
postepowania.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez skarzacego, iz postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
narusza przepis art. 410 KPK w zwiagzku z art. 7 KPK oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 KPK w zakresie, w jakim odmawia
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw i odmowe te uzasadnia, nalezy uznac za nietrafny. Sad uznaje, iz ocena Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego byla prawidlowa, w szczegblnoSci z uwagi na fakt, iz jak wynika z materialu dowodowego
skarzacy pozostawal w konflikcie z innymi czlonkami organéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), a wérdd czlonkéw
spoldzielni prezentowane byly rézne ,grupy intereséw”. Jak trafnie ocenila Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
zeznania $wiadkoéw byly niezgodne z treScig dokumentow i reprezentowaly najprawdopodobniej te sama, co skarzacy
»grupe interes6w”. Natomiast stan faktyczny ustalony na podstawie niekwestionowanych przez nikogo dokumentow
ujawnionych w sprawie, a dostarczonych przez samego skarzgcego oraz radce prawnego, a takze wnioski i ocena
prawna dokonana przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie budza watpliwos$ci Sadu.

Nalezy zauwazy¢, iz zakres postepowania odwolawczego (kontroli odwolawczej), ktére prowadzi Okregowy Sad
Dyscyplinarny rozpoznajac zazalenie od postanowienia o umorzeniu postepowania okre§laja granice zaskarzenia oraz
podniesione zarzuty (z wyjatkami, czyli art. 435, art. 439 § 1, art. 440 oraz art. 455 KPK, ktore w niniejszym przypadku
nie zachodzg) (T. G., KPK. Komentarz, Lex 2015). Skarzacy zarzuca nieprawidlowosci tylko w zakresie oceny dowodéw
z zeznan $wiadkow, tymczasem Sad nie dopatruje sie w tym zakresie obrazy powolanych przez skarzgcego przepisow.

Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny przychylajgc sie do oceny zeznan dokonanej przez Zastepce rzecznika
Dyscyplinarnego utrzymal jej postanowienie w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.



O kosztach postepowania, ktére wynioslty w niniejszej sprawie lacznie 1000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



