UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W. E. G., wydanym w toczacym sie przed Rzecznikiem postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze akt RD
7/21, prowadzonym w sprawie M. P. — wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W. pod numerem (...), postanowila zawiesic toczace sie postepowanie do czasu prawomocnego
ukonczenia postepowania karnego, prowadzonego obecnie przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygn. akt (...).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadnila wydanie postanowienia o zawieszeniu powolujac sie na fakt
toczacego sie przeciwko radcy prawnemu M. P. (obwinionej) postepowania karnego — postepowanie przygotowawcze
o czyny z art. 288 par. 1 kodeksu karnego - ktéore w dacie wydania skarzonego postanowienia prowadzone jest
przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygn. akt (...) gdzie zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrok sadu
powszechnego wydany po przeprowadzeniu postepowania karnego, przesadzi o mozliwosci przypisania obwinionej
odpowiedzialnoSci za zarzucany jej czyn takze na gruncie postepowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazywala takze, ze dokonala nastepujacych czynno$ci ustalajacych w sprawie,
a mianowicie zwroécila sie pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. do Prokuratury Rejonowej (...) o udostepnienie akt
postepowania, w odpowiedzi na ktore otrzymala akt oskarzenia w sprawie Obwinionej M. P. z dnia 12 stycznia 2022 .
Nastepnie, pismem z dnia 2 lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwroécila sie o informacje w sprawie
do Sadu Rejonowego (...) I Wydziatu Karnego, w odpowiedzi na ktére uzyskala informacje, ze akta aktualnie znajduja
sie w sadzie II instancji.

Na kolejne pisma w sprawie o udzielenie informacji dotyczacych stanu postepowania karnego wobec Obwinionej M. P.
Prokuratura nie odpowiedziala. W dniu 28 kwietnia 2023r. Dyrektor Biura Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. skontaktowala sie telefoniczne z prokuratorem prowadzacym postepowanie w
celu uzgodnienia ewentualnego terminu zapoznania sie z aktami. Uzyskala informacje, ze nalezy kontaktowac¢ sie ,,po
majowce”. Nalezy jednak wskazaé, ze byl to kolejny telefon w tej sprawie do Prokuratury.

Jednocze$nie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazuje, ze Obwiniona zostala wezwana pismem z dnia 21
grudnia 2021 r. na kolejny termin przestuchania. Pismo odebrala w dniu 3 stycznia 2022 r., jednak na przestuchanie
sie nie stawila.

W zwiazku z powyzszym, na dzien dzisiejszy, nie jest mozliwe wykonanie czynno$ci do ktérych Okregowy Sad
Dyscyplinarny zobowigzal Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 1. o uchyleniu
Postanowienia o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt RD 7/21, a stan ten
ma charakter staly.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala jednoczesnie, ze zebrane w trakcie postepowania karnego dowody
oraz poczynione ustalenia beda mialy w niniejszej sprawie istotne, najprawdopodobniej przesadzajace znaczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym i ewentualnym przypisaniu radcy prawnemu przewinienia dyscyplinarnego.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powolala sie na wzgledy ekonomiki procesowej oraz unikniecie
zapadniecia odmiennych orzeczen, na co wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I
KZP 8/06.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrocita uwage, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie ma mozliwo$ci ani kompetencji
dokonywania samodzielnych ustalen w przedmiocie dotyczacym czynu z art. 288 par. 1 kodeksu karnego. W zakresie
mozliwoS$ci postawienia radcy prawnemu zarzutu obrazy prawa, polegajacego na dopuszczeniu sie takiego czynu —
Rzecznik Dyscyplinarny zwiazany jest orzeczeniem sadu powszechnego.

Na przedmiotowe postanowienie o zawieszeniu postepowania, do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. wplynelo zazalenie od (...) z/s (...) W. oraz od obwinionej radcy prawnej M. P..



W zlozonym przez siebie zazaleniu obwiniona wskazuje, ze w jej ocenie na obecnym etapie nie wystepuja przestanki
uzasadniajace zawieszenie postepowania, jednocze$nie uznajac, ze wynik postepowania karnego niewatpliwie moze
mie¢ wplyw na kwestie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i sprawstwa deliktu dyscyplinarnego. Obwiniona wskazala
rowniez, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dokonata zadnej czynno$ci w celu dokonania ustalen faktycznych.

W swoim zazaleniu (...) z/s (...) W. powoluje sie co do zasady na te same argumenty natury merytorycznej co
obwiniona, a mianowicie, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podjal zadnych czynnosci ustalajacych w
sprawie.

W sprawie zostal ustalony nastepujacy stan faktyczny:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwroécila sie pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. do Prokuratury Rejonowej (...)
o udostepnienie akt postepowania, w odpowiedzi na ktére otrzymala akt oskarzenia w sprawie Obwinionej M. P. z
dnia 12 stycznia 2022 .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwroécila sie pismem z dnia 2 lutego 2022 r. o informacje w sprawie do Sadu
Rejonowego (...) II Wydzialu Karnego, w odpowiedzi na ktore uzyskala informacje, ze akta aktualnie znajduja sie w
sadzie II instancji.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrocila sie kolejnymi pismami do Prokuratury Rejonowej (...). Na kolejne
pisma w sprawie o udzielenie informacji dotyczacych stanu postepowania karnego wobec Obwinionej M. P.
Prokuratura jednak nie odpowiedziala.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Dyrektor Biura Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)
(...) W. skontaktowal sie telefoniczne z prokuratorem prowadzacym postepowanie w celu uzgodnienia ewentualnego
terminu zapoznania sie z aktami. Uzyskal informacje, ze nalezy kontaktowa¢ sie ,po majowce”.

Byt to kolejny telefon w tej sprawie do Prokuratury.

Obwiniona zostala wezwana pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. na kolejny termin przestuchania. Pismo odebrala w
dniu 3 stycznia 2022 r. Jednak na przeshuchanie sie nie stawila.

W trakcie trwania posiedzenia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 26-06-2023 r. dotyczacym
przedmiotowej sprawy, reprezentujacy (...) z/s (...) W. — radca prawny C. W. — przedlozyl dowdd w postaci pisma
z Prokuratury Rejonowej (...) zawierajacego zawiadomienie z dnia 20-06-2023 r. adresowanego do niego jako
pelnomocnika reprezentujacego (...) z/s (...) W., z informacja o wyznaczeniu dnia nastepnego, tj. 27-06-2023 r.,
czynno$ci procesowych z podejrzana w postepowaniu karnym M. P..

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. uznal zazalenia za zasadne.

Sad zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze posiadane obecnie przez Rzecznika informacje na temat
ewentualnego deliktu dyscyplinarnego nie daja mozliwoéci przypisania obwinionej odpowiedzialnoSci za zarzucany
jej czyn na gruncie postepowania dyscyplinarnego.

Sad pragnie przypomnie¢, ze nie jest sgdem powszechnym a organem dyscyplinarnym wobec radcow prawnych.
Wskazane instytucje maja odmienny charakter i przeznaczenie i z tego tez wzgledu prawodawca postanowit w
odmienny sposob uksztaltowac ich kompetencje i uprawnienia. Nie mozna zatem oczekiwa¢ od sadu dyscyplinarnego
aby podejmowal sie poczynienia ustalen odno$nie stanu faktycznego poprzez przeprowadzenie dowodoéw albo ich
pozyskanie w sposob wlaéciwy jedynie dla powolanych do tego z mocy prawa organéw w postaci Prokuratury lub sadu
powszechnego.



Sad dyscyplinarny jak i Rzecznik Dyscyplinarny nie posiadaja narzedzi do samodzielnego zbadania sprawy tak co
do kwestii wyjasniajacej sprawstwo konkretnej osoby jak i przebiegu zdarzenia. A zatem w tych aspektach sad

dyscyplinarny musi positkowaé sie materialem dowodowym zebranym w ramach wszczetego i prowadzonego przez
przeznaczone do tego organy - postepowania karnego.

Pomimo zlozenia odwolania od przedmiotowego postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego w dniu
28-04-2023 1. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przez radce prawnego M. P., ktéra stwierdza, ze nie ma
podstaw do zawieszenia postepowania — obwiniona zdaje sie jednak dostrzega¢ sens takiego zawieszenia skoro sama
stwierdza, ze wynik postepowania karnego moze mie¢ wplyw na kwestie odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Sad podziela stanowisko obwinionej, ze o delikcie dyscyplinarnym moze zdecydowac¢ material dowodowy zebrany
w sprawie przez Prokurature oraz przeanalizowany przez sad powszechny. Kwestia niezaleznosci sagdownictwa
dyscyplinarnego od postepowania karnego nie zmienia stanu rzeczy. Zgodnie z brzmieniem art. 677 ustawy o radcach
prawnych ,Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego (...)”, jednakze
przepis ten nie oznacza, ze w zwigzku z tym organy dyscyplinarne nabywaja jakich§ dodatkowych uprawnien
umozliwiajacych im samodzielne zebranie wymaganego materiatu dowodowego. Postepowanie dyscyplinarne jest
odrebne od postepowania karnego ale tylko dlatego, ze przedmiot spraw jest zgola odmienny.

Sad nie zgadza sie z zarzutami wykazywanymi przez przedstawicieli (...) (...) W. w zazaleniu z dnia 8.05.2023 r.,
albowiem brak postepoéw w pracy Rzecznika nie jest spowodowany niepodejmowaniem przez Rzecznika dzialtan
majacych za cel ustalenie winy lub jej braku po stronie obwinionej, ale dlatego, ze Rzecznik nie posiada
narzedzi prawnych umozliwiajacych mu podejmowanie skutecznych czynnos$ci, ktorych efektem byloby zebranie
odpowiedniego i przekonujacego w sposéb nie budzacy watpliwosci, materialu dowodowego.

Jak bylo juz wskazane wyzej — Rzecznik nie jest w stanie nakaza¢ organom S$cigania, sadom powszechnym czy
Prokuraturze przeprowadzenia konkretnych czynnosci sprawdzajacych. Rzecznik moze kierowaé zapytania, wnosic¢
o dostarczenie dokument6éw czy innych dowodéw ale bez mozliwosSci nakazania ich dostarczenia pod jakimkolwiek
rygorem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz Prokuratura informuje pelnomocnika pokrzywdzonego o kolejnych etapach
sprawy nie znaczy, ze informowane beda takze organy dyscyplinarne, ktére nie sg strong tego postepowania w
znaczeniu proceduralnym a zatem to, ze skarzaca (...) (...) W. otrzymala wzmiankowang informacje, nie oznacza, ze

Rzecznik zaniechala wykonywania swoich czynno$ci.

Sad jest organem dyscyplinujacym, ktéry dodatkowo musi stosowaé i przestrzegac zasady in dubio pro reo, a takze nie
moze stosowaé bardzo restrykcyjnych kar w postaci chociazby pozbawienia danej osoby mozliwosSci zarobkowania bez
jednoznacznych ku temu powoddw opartych na niepodwazalnych dowodach winy, a tych na obecnym etapie sprawy
zwyczajnie brakuje aby moc ukaraé radce prawnego M. P..

Zatem wniosek skarzacej (...) (...) W. aby Sad wydal orzeczenie o naruszeniu przez obwiniona przepiséw prawa i etyki
zawodowej bytoby na obecnym etapie sprawy bezprawne, jako ze nie byloby oparte na jakimkolwiek potwierdzonym
i pewnym dowodzie.

Sama sugestia takiego dzialania zdaniem Sadu nie znajduje moralnego uzasadnienia. Poza sama kwestia wizerunku
korporacji prawniczej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jako instytucja zrzeszajaca profesjonalistow w dziedzinie prawa,
zar6wno korporacja jak i jej organy sa zobowiazane do tego aby podejmowac dzialania roztropnie i bez emocji a przede
wszystkim w swym postepowaniu kierowac sie literg prawa, z poszanowaniem wolno$ci i praw oraz fundamentalnych
zasad prawa o charakterze konstytucyjnym, w tym do glebokiego zrozumienia i poszanowania dla zasady in dubio
pro reo.



W interesie korporacji nie pozostaje kreowanie orzeczen niezgodnych z prawem. Z punktu widzenia wizerunku
korporacji — trzymanie sie prawdy, dowoddéw i zasad prawa ma duzo wieksze znaczenie niz ferowanie wyrokow w
oparciu o artykuty medialne.

Niezaleznie od powyzszego, wobec faktu przekazania przez pelnomocnika (...) (...) W. — radce prawnego C. W.
— dowodu w postaci pisma z Prokuratury Rejonowej (...) zawierajacego zawiadomienie z dnia 20-06-2023 r.
adresowanego do niego jako pelnomocnika reprezentujacego (...) (...) W., zinformacja o wyznaczeniu dnia nastepnego
po posiedzeniu (...), tj. 27.06.2023 r., czynnoSci procesowych z podejrzana w postepowaniu karnym M. P.,
jest to, zdaniem Sadu, wystarczajaca podstawa aby stwierdzié, Zze na obecnym etapie postepowania, zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego jest przedwczesne, albowiem daje podstawe do stwierdzenia, ze w najblizszym czasie
postepowanie karne osiggnie na tyle zaawansowany stan, aby mozna bylo pozyska¢ wystarczajace dowody do
odpowiedniego zbadania sprawy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika powinna zwr6ci¢ sie do Prokuratury Rejonowej (...),
bedacego aktualnie w posiadaniu akt sprawy karnej prowadzonej przeciwko r. pr. M. P. o udzielenie informacji o
efektach przeprowadzonych w dniu 27-06-2023 r., czynnoSciach procesowych z podejrzana oraz o wydanie kopii
dokumentow ze wzmiankowanych czynnoSci. A takze uzyskanie informacji o dalszych czynno$ciach przewidzianych
w postepowaniu oraz uzyskania informacji o ich harmonogramie. Zapoznanie sie z przedmiotowymi dowodami
i ustaleniami pozwoliloby na wyciagniecie konkretnych wnioskow, mogacych mieé¢ znaczenie dla postepowania
dyscyplinarnego, a takze na poprawne ukierunkowanie dalszego toku postepowania dyscyplinarnego, w tym takze
ewentualne wydanie postanowienia o jego zawieszeniu w sytuacji gdy organy prowadzace postepowanie karne w
dalszym ciagu nie beda udzielaé¢ informacji niezbednych do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), wedlug ktdrego, zryczaltowanymi kosztami postepowania obciazona zostala Okregowa
Izba Radcéw Prawnych.

SprawozdawcaPrzewodniczacy Czlonek Sktadu Sadu
Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)

R.D.J. B. D.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W. w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do tredci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z
2022, poz. 1166), od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



