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UZASADNIENIE

Dnia 24.02.2023 r. wplynela - do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. — skarga
zlozona przez G. G. (urzednika mianowanego Stuzby Cywilnej) na czynnosci radcy prawnego M. G.. Skarzacy wskazal,
ze radca prawny M. G. w dniu 17 pazdziernika 2022 r. dzialajac jako (...) (...) (...) po przeprowadzeniu w dniu
14 pazdziernika 2022 r. oceny kwartalnej pracownika — radcy prawnego R. B. skierowal wniosek o zastosowanie
wobec niego kary upomnienia w zwigzku z nagrywaniem przez niego rozmowy w przedmiocie oceny kwartalnej, co
spowodowalo wszczecie wobec radcy prawnego R. B. postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, co zgodnie z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 13, art. 38 ust. 21 3 w zwiazku z art. 40, art. 50 ust. 11 3, art.
52 ust. 211 4 i art. 56 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dale;j:
(...)), mialo stanowi¢ naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

W uzasadnieniu swojej skargi G. G. wskazal ponadto, ze r.pr. M. G. swoim zachowaniem naruszyl rowniez m.in.
art. 13 (...), wyrazajacy zasade kolezenstwa w relacjach pomiedzy radcami prawnymi, poniewaz, jak wskazal w
komorce organizacyjnej kierowanej przez r.pr. M. G. panowaly nieprzyjazne stosunki pomiedzy wspdlpracownikami,
co doprowadzilo do odejécia z pracy kilku zatrudnionych tam radcéw prawnych.

Dalej skarzacy zarzucil naruszenie przez r.pr. M. G. art. 16 ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze oceny
zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej, po zasiegnieciu opinii radcy prawnego
wskazanego przez rade okregowej izby radcow prawnych. W sytuacji oceny kwartalnej dokonywanej przez r.pr. M. G.
wobec r.pr. R. B. nie zasiegnieto bowiem opinii radcy prawnego wskazanego przez okregowa izbe radcow prawnych.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczyl art. 52 ust. 4 (...), gdzie mowa o koniecznoéci zachowania obiektywizmu i
rzeczowosci, w sytuacji dokonywania oceny pracy radcy prawnego przez innego radce prawnego. Skierowanie przez
r.pr. M. G. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewidzianego w przepisach o urzednikach stuzby
cywilnej bylo dalekie od obiektywizmu i rzeczowoSci

Dalej skarzacy odwolat sie jeszcze do kolejnych przepiséw (...), uzasadniajac, iz doszto do ich naruszenia, a to przepisu
art. 38 ust. 2, 40, 50 ust. 3, 11 ust. 1i 2 oraz 25 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Kazdy ze swoich zarzutow
uzasadnil, wskazujac, jakie dzialania r.pr. M. G. mialy stanowi¢ naruszenie powolanych regulacji.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W. E. G. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt. 1) k.p.k. w zw. z art. 74[1]
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. Z 2022 r., poz. 1166) odmoéwila wszczecia dochodzenia
w tej sprawie.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazala, ze zarzucony przez skarzacego czyn, polegajacy na zlozeniu przez r.pr.
M. G. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewidzianego przez przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 stluzbie cywilnej wobec r.pr. R. B. w zwigzku z nagrywaniem przez niego rozmowy w przedmiocie oceny
kwartalnej pracownika zatrudnionego na podstawie przepiséw o shuzbie cywilnej nie stanowi dzialania naruszajacego
zasady etyki okre$lonego w Kodeksie Etyki Radcow Prawnych. Wskazala, ze zachowanie to bylo reakcja na dzialanie
r.pr. R. B, ktére mialo godzi¢ w zasady wspoétzycia spolecznego i zaufanie przelozonego do pracownika. W zwigzku
z tym zakwalifikowala ten czyn, jako zwigzany bezposrednio z naruszeniem przepiséw porzadku i dyscypliny pracy,
a w konsekwencji na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ocenila, ze jest on wylaczony od
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przewidzianej przez ustawe o radcach prawnych.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnoszacy skarge G. G. i zaskarzyt postanowienie Zastepcy Rzecznika
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 10 maja 2023 r. Odwolujac sie, podnidst w szczegolnosci niedostatecznie
wnikliwg analize zarzutow, ktére sformulowal w swojej skardze. Wskazal, powohujac sie na art. 267 § 3 k.k. a contrario,



Ze nagrywanie rozmowy kwartalnej przez r.pr. R. B. stanowito dzialanie legalne, zatem kierowanie wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej przez r.pr. M. G. w zwigzku z tym czynem stanowilo uchybienie
zasadom etyki radcy prawnego. Ponadto podkreslil, ze dzialanie polegajace na dokonywaniu kwartalnej oceny innego
radcy prawnego przez r.pr. M. G. bez zasiegniecia opinii radcy prawnego wskazanego przez okregowa izbe radcow
prawnych stanowilo naruszenie przepisu art. 16 ustawy o radcach prawnych, a w konsekwencji, jako naruszenie prawa,
stanowilo rowniez naruszenie zasad etyki radcy prawnego. Ponadto skarzacy podtrzymat w §rodku odwolawczym
pozostale swoje zarzuty, wskazujac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powierzchownie zbadal podniesione przez
niego zarzuty.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 19 lipca 2023 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. E. G. wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Skarzacy G. G. podtrzymal natomiast swoja skarge wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow (...) W. uznal odwolanie wniesione przez skarzacego G. G. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 maja 2023 r. za zasadne.

W ocenie Sgdu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niedostatecznie wnikliwie przeanalizowal zarzuty sformulowane
przez skarzacego. Poprzestal bowiem na zasadniczym zarzucie wskazanym w czesci wstepnej pisma, ktory sprowadzal
sie do oceny, Ze r.pr. M. G. naruszyl godnoé¢ zawodu oraz inne zasady etyki radcy prawnego poprzez zainicjowanie
postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego przewidzianego przez ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej wobec innego radcy prawnego w stosunku do innego radcy prawnego.

W ocenie Sgdu nie mozna jednak pomina¢, iz w dalszej cze$ci swojej skargi z dnia 23 lutego 2023 r. (oraz odwolaniu
od zaskarzonego postanowienia) G. G. powolal co najmniej kilka innych zarzutéw pod adresem r.pr. M. G., ktore
zashuguja na odrebng analize pod katem zgodno$ci z zasadami etyki radcy prawnego oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. Z 2022 r., poz. 1166).

W szczegblnoscei nie mozna nie dostrzec, ze w Swietle okolicznoéci podanych przez skarzacego, bardziej szczegdtowo
winien zostac¢ zbadany w toku postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzut naruszenia przez r.pr.
M. G. art. 16 ustawy o radcach prawnych. Sad oceniajac ten zarzut wskazuje, ze przepis powolanego artykulu stanowi:
»,O0ceny pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej, po zasiegnieciu opinii radcy
prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcoéw prawnych.”. Wydaje sie, Ze ocena kwartalna, o jakiej pisze
skarzacy, powinna zostaé zakwalifikowana wlasnie jako ,ocena pracy zawodowej radcy prawnego”, o ktérej mowa
w powolanym przepisie. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, konieczne jest wyja$nienie, czy przy dokonywaniu
takiej oceny w stosunku do r.pr. R. B. zasiegnieto opinii radcy prawnego wskazanego przez wlasciwa okregowa izbe
radeow prawnych. Sad wskazuje przy tym, iz dokonywana przez bezpos$redniego przelozonego ocena pracownicza
przewidziana w art. 82 ustawy o shuzbie cywilnej musi uwzglednia¢ zasady oceny radcy prawnego, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jezeli wyznaczone kryteria oceny dotycza wykonywania zawodu radcy
prawnego. Radcowie prawni maja zagwarantowane, iz ocena ich pracy zawodowej bedzie dokonywana przy udziale
radcy prawnego, wizytatora powolanego przez rade okregowej izby radcéw prawnych (wyr. SO w Warszawie, XXI
Wydziat Pracy, z 4.6.2012 r., XXI P 209/11, niepubl.). Przepisy ustawy o stuzbie cywilnej i przepisy ustawy o radcach
prawnych sa rownorzedne i moga by¢ stosowane jednoczes$nie, gdyz nie sa ze soba sprzeczne (wyr. SO w Warszawie,
XXI Wydzial Pracy, z 4.6.2012 r., XXI P 209/11, niepubl.). Pracodawca w zwigzku z tym obowiazek zasiegniecia przy
ocenie radcy prawnego — opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcéw prawnych w kazdym
przypadku (wyr. SA w Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6.12.2012 r., IIT Apa 52/12, L..). Na
obowiazek stosowania przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie ma wplywu sposéb organizacji pracy w
jednostce organizacyjnej zatrudniajacej radce prawnego i usytuowanie stanowiska radcy prawnego w jednostce (wyr.
SA w Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6.12.2012 r., III Apa 52/12, L.). Brak przepisu, ktory



pozwala na odstapienie od obowiazku wskazanego w art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (post. SN z 19.12.2013
r., I PK 213/13, L.).

Majac na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo, prezentujgce spdjng ocene relacji pomiedzy przepisami ustawy
o radcach prawnych i o sluzbie cywilnej w zakresie dokonywania oceny pracowniczej (oceny pracy zawodowej
radcy prawnego), zarzut sformulowany przez G. G. wymaga szczegélowego zbadania, czego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaniechatl. Nalezy bowiem ustalié, czy ocena kwartalna, jakiej dokonywat r.pr. M. G. w stosunku do
r.pr. R. B., stanowila ocene pracy zawodowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. W dalszej za$
kolejnosci, czy ocena ta zostala dokonana przy zasiegnieciu opinii wyznaczonego przez okregowa izbe radcy prawnego.
Dopiero po ustaleniu tych okoliczno$ci mozliwe jest stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia przepisu art. 16 ust. 1
ustawy o radcach prawnych i komu takie naruszenie nalezy przypisac.

W ocenie Sadu pozostale zarzuty formutowane przez skarzacego nalezy ocenié, jako zarzuty o nieco mniejszym ciezarze
gatunkowym, niz wyzej wymieniony, i zdaja sie by¢ konsekwencja relacji panujacych pomiedzy wspoélpracownikami
(przelozonymi i podwladnymi) (...) wskazanej komorce, czy tez komérkach organizacyjnych (...) (...). Nie przesadzajac
o ocenie ich zasadnoSci, ktéra naleze¢ bedzie do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, przy ponownej analizie
niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze zasady lojalnoéci i kolezenstwa (art. 131 50 ust. 1 (...)), jakie winny panowaé w
relacjach pomiedzy radcami prawnymi nie stanowig warto$ci bezwzglednej w stosunku do obowiazkéw wynikajacych
z innych przepiséw prawa. W tym $wietle nalezy z rozwaga podchodzi¢ do faktu oceny zachowania r.pr. M. G., ktory
zainicjowal postepowanie dyscyplinarne przewidziane przez przepisy ustawy o sluzbie cywilnej. W razie bowiem
zaistnienia watpliwoSci co do zachowania urzednika stuzby cywilnej, réwniez wtedy, gdy jest on jednocze$nie
radca prawnym, postepowanie dyscyplinarne powinno shuzyé ustaleniu stanu faktycznego i zbadaniu zasadnosci
sformutowanych zarzutéw. Z daleko idaca ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do zarzutu naruszenia zasad etyki przez
radce prawnego skladajacego wniosek o wszczecie takiego postepowania. Jest to bowiem postepowanie przewidziane
przez przepisy (tutaj: przepisy ustawy o stuzbie cywilnej), shuzace zbadaniu i wyjasnieniu sprawy. Zatem r.pr. M. G.
skorzystal z przewidzianej przez ustawe o stuzbie cywilnej procedury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu
naruszajacego zasady dyscyplinarne w stuzbie cywilnej. Rozstrzygniecie o tym, czy takie zawiadomienie bylo zasadne
nalezy do wlasciwego organu dyscyplinarnego przewidzianego w ustawie o stluzbie cywilnej. Ocena ta nie nalezy do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez Okregowego Sadu Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, sprawa niniejsza winna zostaé ponownie przeanalizowana
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, w zakresie opisanym powyzej, przy kompleksowym uwzglednieniu catoéci
zarzutéw poniesionych przez skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. uznal za zasadne
odwolanie skarzacego G. G. i na podstawie art. 74[1] pkt 1 ustawy o radcach prawnych (tj. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.)
w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. uchylil w caloéci zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ze zn. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 75 ze zm.), majac na wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



