UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2020 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wplynelo zawiadomienie Przewodniczacego
Wydziatu (...) w (...), w ktérym wskazano, ze do tegoz Sadu wplynelo pismo radcy prawnego D. S., ktoére moze
stanowi¢ podstawe do wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Po wezwaniu do uzupelienia
brakéw formalnych, przedstawiono kserokopie pisma radcy prawnego D. S. z dnia 25 maja 2020 r.

Whnioskiem z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt RD 111/20 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W., wniost o ukaranie radcy prawnego D. S. obwinionego o to, ze w dniu 28 maja 2020r.
w W., dzialajac umyslnie, naruszyl zasady etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie czynnoéci zawodowych z
pominieciem zasad dbalo$ci o godno$é zawodu, zachowania taktu, umiaru i powsSciagliwosci w stosunku do sadu
orzekajacego, przekraczajac tym samym granice wolnoSci pisma okre$lone rzeczowa potrzeba w ten sposéb, ze
dzialajac jako pelnomocnik uczestnika postepowania A. W. w postepowaniu cywilnym toczgcym sie przed Sadem
Rejonowym w (...) IIT (...), sygn. akt (...) skierowal do sagdu pismo, w ktérym zawarl nastepujace sformulowania:

»,Nie mam watpliwoSci, ze sad zupelnie stracit z oczu prawa ojca i syna do kontaktéw. Sedzia kosztami pacyfikuje
(prébuje) Ojca ...”

»Sedzia lyknat stanowisko p.o. kierownika Opiniodawczego Zespotu (...) w Sadzie Okregowym (...) (...) z dnia 31
sierpnia br. jak ge$ kasze i je-dyna jego reakcja bylo dokonanie adnotacji — zapoznalem sie a/a i datg 06.09.16. Byta
to zupehie bezkrytyczna reakcja podejscia do tak sformulowanego pisma odmownego.”

»~Mam wrazenie, ze sadowi zalezy na finansowym wykonczeniu ojca, bo przyznaje wynagrodzenie kuratorom”
»~Wniosek oplacilem wiec sadzie Alleluja i do przodu”,

czym w ocenie Zastepcy Rzecznika dopuscil sie obrazy sadu i moégl zdyskredytowac sie w opinii publicznej, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020. poz. 75) w zw. z art. 11 ust.1, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1i 21 art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 16 marca 2022 r. po odbyciu rozprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radec6w Prawnych

(...) W. wydal orzeczenie o sygn.. akt (...), ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) umorzy} postepowanie, wskazujac, ze
postepowanie co do tego samego czynu zostalo juz prawomocnie zakonczone.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze tut. Okregowy Sad Dyscyplinarny w
dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt (...), w sprawie obwinionego D. S., rozstrzygnal w sprawie popekienia przez
niego czynéw polegajacych na uzyciu w pismach procesowych skierowanych do Sadu Rejonowego w (...), jako
pelnomocnik A. W., sformulowan tozsamych do przytoczonych (...) wniosku o ukaranie, ktéry zostal zlozony w
niniejszej sprawie. OkreSlenia te zostaly uzyte w ramach reprezentacji tego samego klienta w sprawie dotyczacej
jego kontaktéw z maloletnim synem. Dzialania obwinionego zostaly zakwalifikowane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jako umys$lne naruszenie zasad etyki radcy prawnego poprzez wykonywanie czynno$ci zawodowych
z pominieciem zasad dbaloSci o godnoéé zawodu, zachowania taktu, umiaru i pow$ciagliwo$ci w stosunku do sadu
orzekajacego, przekroczenie granic wolnosci pisma okres§lone rzeczowa potrzeba, tj. czyn stanowiacy obraze sadu i
zdyskredytowanie sie w opinii publicznej. Orzeczenie w sprawie (...) bylo w dniu wyrokowania to jest 16 marca 2022
r. prawomocne. Zdaniem Sadu orzekajacego orzeczeni (...) dotyczylo tych samych zachowan, o ktérych ponownie
rozstrzygal Okregowy Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygn.. akt (...) i ktore zostaly objete wnioskiem o ukaranie z dnia
1 lutego 2022 r. Oba postepowania dotyczyly bowiem doktadnie tych samych okoliczno$ci, a mianowicie uzycia przez
obwinionego konkretnych sformulowan w pismach procesowych skladanych w ramach prowadzonego przez niego
postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) o sygn. akt (...). Sad na tej podstawie doszed}! do wniosku, iz dzialanie



obwinionego cechowalo sie identycznoécia przedmiotu czynu i wsp6lnymi znamionami w opisie czynu zarzuconego i
przypisanego (pokrywaly sie one w pelni). Tozsame bylo rowniez miejsce i czas dzialania, albowiem sformulowania
uzyte przez obwinionego dotyczyly doktadnie tego samego zdarzenia, tj. zaskarzenia przez niego postanowienia sagdu
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi. Jak wskazuje orzecznictwo, o jednosci czynu $wiadezy jednosé
impulsu woli, jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy czynu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7 lipca
2020 1., sygn. akt IV KK 413/19) . W przypadku obwinionego zdaniem Sadu, jednoé¢ tych elementow jawila sie jako
okoliczno$é oczywista.

Odwolanie od tego orzeczenia w dniu 4 maja 2022 r. zlozyla Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych (...) W. B. J.. W swoim odwolaniu Zastepca Rzecznika zarzucila orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz czyn zarzucony obwinionemu w tym postepowaniu zostat popeliony
w tym samym czasie co czyn osgdzony prawomocnym orzeczeniem (...) w sprawie o sygn. Akt (...) oraz zarzucila obraze
przepisow postepowania tj. 414 K.p.k wz zw. Z art. 17§ 1 pkt. K.p.k. mogacych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia poprzez
bledne przyjecie iz za ten sam czyn obwiniony zostal juz prawomocnie skazany orzeczeniem w sprawie o sygn. Akt (...).

W skutek rozpatrzenia w dniu 15 wrze$nia 2022 r. odwolania od orzeczenia w sprawie o sygn. Akt (...) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny (Sygn. akt (...)) uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, Ze w trakcie postepowania (...) sad orzekajacy naruszyl art. 414 § 1 K.p.k w zw. Z

art. 17 81 pkt 7 K.p.k. w zw. Z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i to naruszenia wedtug sadu bylo razace i mialo
istotny wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazala, ze (...) blednie ustalil, ze doszlo do tozsamosci czynéw Obwinionego zarzucanych
mu w sprawie (...) Z czynami zarzucanymi mu i prawomocnie osgdzonymi w sprawie (...).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w sprawie (...) nie doszlo do tozsamosci czynu w postaci przewinienia
dyscyplinarnego albowiem musi zachodzi¢ tozsamo$¢ kilku element6w przewinienia. S3 nimi identyczno$¢ podmiotu
jakiemu zarzuca sie popeklienie czynu dyscyplinarnego, identyczno$¢ podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie
tozsamo$¢ czasu i miejsca popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

W sprawie (...) nie zaszla tozsamo$¢ adresatow pism, w ktorych uzyto zarzucanych sformulowan, gdyz pisma
Obwinionego, ktore byly przedmiotem postepowania (...), kierowano odpowiednio do Sadu Okregowego (...) (...),
sekretarza sadowego i Sadu (referenta) w sprawie I. N. (...), za$ pismo wniesione 28 maja 2020 r. w ktérym zawarto
sformulowania objete zarzutami w sprawie (...) bylo skierowane do Prezesa Sadu Rejonowego w (...). Ponadto w ocenie
(...) w przedmiotowej sprawie nie zaszla tozsamos$c czasu i miejsca popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, skoro
w sprawie (...) sformulowania objete zarzutami zostaly uzyte w pi$émie z 28 maja 2020 r. a podobne sformulowania
objete zarzutami w sprawie (...) pochodzily z innych wezeéniejszych pism Obwinionego tj. ztozonych 30 wrzeénia 2019
r., 20 grudnia 2019 r. i 17 lutego 2020 .

W efekcie powyzszego w sprawie (...) i (...) mozna moéwi¢ jedynie o tozsamosSci Obwinionego w obu sprawach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobowigzal Okregowy Sad Dyscyplinarny, ktéry bedzie ponownie rozpatrywat sprawe do
uwzglednienia zapatrywania prawnego (...) przy ponownym rozstrzyganiu sprawy.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Obwiniony radca prawny D. S. byl pelnomocnikiem procesowym A. W. w licznych sprawach sadowych dotyczacych
kontaktow z jego maloletnim synem J. W..

Dowdd:

1)



pismo z dnia 28 maja 2020 r. do Prezesa Sadu Rejonowego w (...), k. 5-10
2)
wyjasnienia obwinionego

W zwigzku z toczacymi sie postepowaniami skierowal on do Sadu pismo datowane na 25 maja 2020 r., doreczone
w dniu 28 maja 2020 r., odnoszac sie wprost do niewlasciwego w jego ocenie sposobu procedowania sadu,
podejmowanych rozstrzygnieé¢, nieréwnego traktowania jego klienta i przyznawania wynagrodzenia kuratorom. W
piSmie tym przytoczyl on tre$¢ swojego wezeéniejszego zazalenia na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
kuratora.

Dowod:
pismo z dnia 25 maja 2020 r. do Prezesa Sadu Rejonowego w (...), k. 5-10

Pismem z dnia 8 lutego 2021 r., doreczonym tut. Okregowej Izbie Radcow Prawnych w dniu 11 lutego 2021 r. obwiniony
radca prawny zlozyl obszerne wyjasnienia, ustosunkowujac sie do tresci przedstawionych mu zarzutow.

Dowod:
pismo z dnia 8 lutego 2020 1. k. 42-102;

W treéci pisma, radca prawny wskazal, ze dla pelnego zrozumienia jego sytuacji procesowej i sformutowan uzytych w
piSmie z dnia 28 maja 2020 r. konieczne jest pelne zapoznanie sie z aktami postepowan, toczacych sie przed Sadem
Rejonowym w (...) o sygnaturach: I. N. (...), I. N. (...) i I. N. (...), w ktorych to reprezentowal on i reprezentuje swojego
klienta A. W.. Sprawy te dotycza r6znorakich rozstrzygnie¢ w przedmiocie opieki nad matoletnim synem J. W.. Radca
prawny wskazal, ze okreslenia uzyte przez niego w pismach stanowily reakcje na zachowanie sedziego R., sedziego K.,
kuratoréw oraz policjantéw zaangazowanych w sprawe. W ocenie radcy prawnego osoby te podchodzily do sprawy
w sposéb stronniczy, majacy na celu pognebienie ojca dziecka i uniemozliwienie mu kontaktu z synem. Pomimo
trzech lat braku kontaktu taty z dzieckiem i utrudniania tych kontaktéw przez matke dziecka, sady orzekajace w
sprawie przyznajg kuratorom wynagrodzenie za nieodbyte kontakty. Radca prawny wskazal takze, ze bezpodstawny
jest zarzut zdyskredytowania go w opinii publicznej, albowiem jego pisma nigdy nie dotarly i nie byly kierowane do
opinii publicznej. Wyjasnil takze, ze w jego ocenie nie ma nic niestosownego w uzyciu w piSmie okreslenia ,Allelujaido
przodu”, albowiem jest to pojecie w istocie swojej religijne, a nie dyskredytujace lub obrazliwe. Podobna argumentacja
znalazla sie w kolejnym pi$émie obwinionego z dnia 30 marca 2021 r.

Dowéd:
Pismo z dnia 30 marca 2021 ., k. 105-110

W trakcie rozprawy z dnia 15 lutego 2023 r., obwiniony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone
w w/w pismach. Zdaniem Obwinionego brak jest podstawy prawnej do wymierzenia mu kary za jego dzialania,
albowiem art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie wspomina nic o mozliwoéci zniewazenia sadu. Obwiniony
wyjasnial takze, ze sformulowania, ktérych uzyt byly juz przedmiotem jednego postepowania przed tut. Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym, ktére to zostalo juz zakoniczone. Obwiniony wskazal takze ze jego zdaniem postepowanie
dyscyplinarne w jego sprawie zostalo wszczete na miesiac przed otrzymaniem przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. pisma Prezesa Sadu w (...), bedacego podstawa wszczecia przedmiotowego
postepowania.

Dowdd:

Protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2023 r.



Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny zmienil kwalifikacje prawna czynéw opisanych w pkt 1 wniosku o ukaranie z dnia 1
lutego 2022 r. wskazujac, iz sa to czyny sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, mogace stanowi¢ naruszenie
powagi sadu oraz przekroczenie umiaru i taktu w wystapieniu, tj. naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022. poz. 1166) w zw. z art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 5
iart. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. (...) uznal, iz
czyny, ktérych dopuscit sie Obwiniony nie wypelniaja znamiona dyskredytacji w opinii publiczne;j.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznal za winnego Obwinionego popelnienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego
na uzyciu w piSmie z dnia 25 maja 2020 r. sformulowania ,,Sedzia tykna stanowisko p.o. Kierownika Opiniodawczego
Zespohu (...) w Sadzie Okregowym (...) (...) z dnia 31 sierpnia br. jak ge$§ kasze i jedyna jego reakcja bylo
dokonanie adnotacji — zapoznalem sie a/a i data 06.09.16. Byla to zupelnie bezkrytyczna reakcja podejscia do tak
sformulowanego pisma odmownego.”

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz majgc na uwadze tres¢ art. 11 ust 1 URP oraz art. 12 ust 3, art. 38 ust. 1
i art. 48 (...), wskazane wyzej sformulowanie Obwinionego narusza obowiazujace radce prawnego zasady etyki
wykonywania zawodu. Uzycie kolokwializmu ,}yknaé jak ges kasze” w stosunku do Sadu uznaé nalezy za przekroczenie
granic wolnoSci stlowa i rzeczowej potrzeby. Radca prawny jest zobowiazany traktowaé Sad z szacunkiem, a w swoich
wypowiedziach zachowa¢ umiar i takt.

Przepis art. 11 ust. 1 URP: Radca prawny przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i pisma
w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

Przepis ten koresponduje i jest rozwiniety w przepisach Kodeksy Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 12 ust. 3 (...):
Swiadczac pomoc prawng, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowa¢ wszystkich klientéw, zachowaé
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwo$¢é w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikéw
postepowania, sadu badz organu przed ktéorym wystepuje.

Niezaleznie od okolicznoSci sprawy oraz potrzeb reprezentowanej strony postepowania w zakresie formy wypowiedzi
ostateczng decyzje zawsze podejmuje radca prawny, biorac pod uwage oparte na profesjonalnym przygotowaniu
przewidywanie, jaka technika ekspresji bedzie w danym, konkretnym przypadku najbardziej korzystna z punktu
widzenia interesu klienta. Akceptowalne dzialania komunikacyjne radcy prawnego nie moga wykraczaé poza granice
wyznaczone przez: 1)przepisy prawa; 2)rzeczowg potrzebe oraz — o czym nie wolno zapomnieé, mimo zZe nie jest to
wyraznie wyartykulowane — przez 3)zasady etyki radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz pomimo szczeg6lnych okolicznos$ci, ktore
wystepowaly w trakcie postepowania, w ktérym w roli pelnomocnika uczestnika wystepowal Obwiniony, ktére byly
nieszablonowe i wymagaly od Obwinionego licznych wystapien i zglaszania kategorycznych wnioskéw i zadan, tym
niemniej w tym przypadku powyzsze sformulowanie przekroczyly rzeczowa potrzebe i naruszaly przepisy (...) i
(...)- Radcy prawnemu nie godzi sie bowiem uzywaé potocznych, pochodzacych ze slangu sformulowan do Sadu.
Jak wskazuje SN w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. ( (...) 24/12, L.): Przeslanki przekroczenia granic "rzeczowej
potrzeby" nie mozna bowiem — co do zasady — ocenia¢ in abstracto, bez odniesienia do realiow konkretnej sprawy.
Ocena zas$ tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okre§lona
wypowiedzZ sformulowana w pi§émie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowic
przedmiot oceny w perspektywie naruszenia okre$lonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (...).
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz uzyte sformulowanie przekroczylo rzeczowa potrzebe. Uzyty kolokwializm
syknal jak ges kasze” nie byt potrzebny w pi$émie procesowym, a jedynie zabarwil je emocjonalnie negatywnie mogac
przy tym spowodowacé poczucie lekcewazenia u adresata wypowiedzi. Tymczasem obowigzkiem radcy prawnego jest
zachowanie z szacunkiem wobec Sadu orzekajacego, niezaleznie od prywatnego zdania o osobie sedziego. W tym



przypadku, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony naruszy! zatem etyczne zasady postepowania i dopuscil sie
deliktu dyscyplinarnego.

Zdaniem tutejszego Sadu pozostale wypowiedzi Obwinionego nie przekroczyly zasad rzeczowej potrzeby jaka winna
towarzyszy¢ radcy prawnemu w trakcie §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz swojego klienta.

Orzekajac kare upomnienia za wskazane przewinienia dyscyplinarne, Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze
caloksztalt toczacego sie postepowania o ustalenia kontaktéw z dzieckiem. W ocenie Sadu konieczno$é skladania przez
Obwinionego wielu wnioskéw i pism sadowych spowodowala, iz wypowiedzi potoczne oraz formutowane zarzuty byly
wyrazem zniecierpliwienia i poczucia niemocy ze strony pelnomocnika ojca dziecka. Nadto Obwiniony aktywnie bral
udzial w trakcie calego postepowania dyscyplinarnego zaréwno przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i przed tut.
Sadem.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji Orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U.2022. poz. 1166) oraz uchwaly nr 109/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 4 czerwca 2022
r. zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
obcigzajac Obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokoéci lacznie 1.900,00 z} (stownie: jeden
tysigc dziewietset zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2022, poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci sluzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



