Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. M. M., dzialajacy w imieniu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...)
W., zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. skarge na radce prawnego R.
S.. Radca prawny mial sie dopusci¢ dzialan naruszajacych Kodeks Etyki Radcy Prawnego podczas rozprawy przed
Sadem Rejonowym (...) (...) (...) w dniu 12 stycznia 2021 r. w sprawie z wniosku (...) Oddziatu (...) W. o orzeczenie
zakazu wykonywania dzialalnosci gospodarczej wobec M. M. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji reprezentanta
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, prowadzonej pod sygn. akt (...). Radca prawny R. S., wystepujac
jako pelnomocnik (...), miat podzega¢ M. M. do cofniecia odwolania od decyzji (...), rozpoznawanego przed Sadem
Okregowym (...) (...), VIII Wydzialem Pracy, w sprawie (...). Zdaniem Skarzacego, dzialanie radcy prawnego naruszalo
art. 6, art. 7ust. 21 3, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. A. W. zwrdcila
sie do Sadu Rejonowego (...) (...) (...) o udostepnienie informacji z akt sprawy (...), w toku ktorej w ocenie Skarzacego
radca prawny R. S. popeknil przewinienie dyscyplinarne, a takze do Sadu Okregowego (...) (...) o udostepnienie
informacji w sprawie (...), w ktorej rozpoznawane bylo odwolanie, do ktorego cofniecia radca prawny R. S. mial
podzegaé Skarzacego. Dnia 11 sierpnia Sad Rejonowy doreczyl Rzecznikowi Dyscyplinarnemu protokélt rozprawy
z dnia 12 stycznia 2021 r., natomiast Sad Okregowy pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Poinformowal Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego.

W dniu 28 wrzeénia Skarzacy zostal przestuchany w charakterze Swiadka. W trakcie zeznan opisal przebieg rozprawy z
dnia 12 stycznia 2021 r. oraz argumentacje podnoszona przez strony postepowania w przedmiocie spornoéci dowodow
przedlozonych przez (...), a takze wskazal, ze radca prawny R. S. powiedzial, ze gdyby Skarzacy cofnal rozpoznawane
w innym postepowaniu odwolanie od decyz;ji (...), nie byloby problemu ze spornoscig tych dowodéw. Skarzacy uznat
slowa radcy prawnego za podzeganie do rezygnacji z jego konstytucyjnego prawa.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j Izby Radcow Prawnych A. W. wniosta do Sadu
Rejonowego (...) (...) (...) o doreczenie nagrania z rozprawy z dnia 12 stycznia 2021 r. Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy doreczyl nagranie z rozprawy.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Skarzacy przedlozyl do akt postepowania kopie wyroku Sadu Okregowego (...) (...)
zmieniajacego zaskarzona przez Skarzacego decyzje.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie. W
ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego z tre$ci wypowiedzi radcy prawnego R. S. wynika, ze jego celem nie byto podzeganie
ani namawianie Skarzacego do cofniecia odwolania, natomiast przedstawil on hipotetyczna sytuacje, jaka cofniecie
odwolania mogloby wywola

, a wypowiedz byla czeScia wiekszej argumentacji przedstawionej w sprawie, do przedstawienia ktorej radca prawny
byl uprawniony.

W dniu 22 maja 2023 r. Skarzacy wni6st odwolanie od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.



W mys$l art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, maja#c na uwadze tres ¢ roty s lubowania okres lonej
w ustawie o radcach prawnych, obowia#zany jest wykonywac  czynnos  ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Stosownie do art. 7 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, przy wykonywaniu czynnos ci
zawodowych, powinien byc” wolny od wszelkich wplywo w wynikaja#cych z jego osobistych intereso” w, nacisko w
z zewna#trz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu. Wyraz

one przez kogokolwiek polecenia, ograniczaja#ce niezalez

nos ¢  sugestie czy wskazo wki, nie moga# wplywac na prezentowane przez niego stanowisko w sprawie. Radca
prawny nie moz

enaruszac zasad etykizawodowejiniewlas ciwie wywia#zywac sie# zobowia#zko wzawodowychw celu spelnienia
oczekiwan ~ klienta lub oso b trzecich.

Wedlug art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny s wiadcza#c (klientowi) pomoc prawna# poste#puje
lojalnie i kieruje sie# dobrem klienta w celu ochrony jego praw.

Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest dbaé¢ o
godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i w
zyciu prywatnym. Stosownie z kolei do art. 11 ust. 2 Kodeksu, naruszeniem godnosSci zawodu radcy prawnego jest
w szczegblno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowia#zany jest wykonywac  czynnos ci
zawodowe sumiennie oraz z nalez

yta# starannos cia# uwzgle#dniaja#ca# profesjonalny charakter dzialania. Radca prawny nie moz
e podja#c  sie# prowadzenia sprawy, jez

eli nie posiada wystarczaja#cej wiedzy lub dos wiadczenia. M.

e jednak przyja#c  sprawe#, jez

eli zapewni sobie wspo lprace# posiadaja#cego stosowna# wiedze# lub dos wiadczenie radcy prawnego lub
adwokata albo innej osoby, z kto ra# radca prawny moz

e na podstawie przepiso w prawa wspo_ Inie wykonywac  zawo d.

W ocenie Sadu radca prawny w przedmiotowej sprawie nie naruszyl obowiazku rzetelnego, uczciwego i zgodnego z
prawem i dobrymi obyczajami wykonywania czynno$ci zawodowych. Nie dziatal rowniez pod wplywem interesow
wlasnych ani osoby trzeciej, a spelniajac oczekiwania klienta postepowal w sposob wlasciwy, kierujac sie jego dobrem
i postepujac wobec niego lojalnie. Zachowanie radcy prawnego R. S. nie naruszylo rowniez godnoéci zawodu ani
obowigzku sumiennego, starannego i profesjonalnego wykonywania czynnos$ci zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze nalezalo przyznaé racje Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.
Rzecznik Dyscyplinarny w toku postepowania wyjasniajacego za pomocg nagrania z rozprawy doreczonego przez Sad
Rejonowy (...) (...) (...) ustalil tres¢ wypowiedzi radcy prawnego, ktéra w ocenie Skarzacego stanowila przewinienie
dyscyplinarne, i slusznie uznal, ze wypowiedz ta nie naruszata ani przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa
ani Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczegblnosci nie miala charakteru podzegania Skarzacego do cofniecia
odwolania. Radca prawny w trakcie przedstawiania argumentacji procesowej wskazal, ze gdyby wola uczestnika



postepowania (Skarzacego) bylo zakonczenie postepowania w sadzie ubezpieczen spolecznych, moglby ewentualnie
cofngé odwotanie. Konstrukcja wypowiedzi nie wskazuje na proby wywarcia wptywu ani bezpoérednia sugestie, a
jedynie na cheé nakreSlenia hipotetycznej sytuacji. Niejednokrotne uzycie w calej wypowiedzi slowa ,,ewentualnie”
podkresla dodatkowo, ze zamiarem radcy prawnego nie bylo wywolanie danego stanu rzeczy.

Nalezy mieé na uwadze fakt, ze radca prawny R. S. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. reprezentowal (...), a zdanie
bedace przedmiotem skargi byto fragmentem dluzszej wypowiedzi procesowej. Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, radca prawny przy wykonywaniu czynnos  ci zawodowych korzysta z wolnos ci stowa i pisma w
granicach okres lonych przepisami prawa i rzeczowa# potrzeba#. Radca prawny moze wiec w toku postepowania
sadowego argumentowaé swoje stanowisko, a ograniczenia wolnos$ci stowa reguluje art. 38 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Radca prawny R. S. swoja wypowiedzia nie przekroczyt granic okre§lonych przepisami prawa ani rzeczowg
potrzeba, zachowal w wypowiedzi umiar i takt, nie grozil nikomu postepowaniem karnym czy dyscyplinarnym ani nie
podawal §wiadomie informacji nieprawdziwych. Nie podjal rowniez dzialan = zmierzaja#cych do zaostrzenia konfliktu
miedzy jego klientem, a jego przeciwnikiem procesowym.

Niezaleznie od powyzszego, wypowiedZ nie byla porada prawna skierowang do M. M., a jedynie elementem
taktyki procesowej, ktéra radca prawny realizowal w interesie swojego klienta, tj. (...). W myS$l art. 2 ustawy o
radcach prawnych pomoc prawna s wiadczona przez radce# prawnego ma na celu ochrone# prawna# intereso w
podmioto”w, na kto rych rzecz jest wykonywana. Zadaniem radcy prawnego jest wiec zawsze dzialanie w interesie
swojego mocodawcy. Nie moze by¢ on pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za prawidlowa realizacje
czynno$ci zawodowych na rzecz swojego klienta, cho

by potencjalnie lub realnie mialy one prowadzié do niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony przeciwnej. Odmienne
stanowisko poddawaloby w watpliwo$¢ sens §wiadczenia pomocy prawnej przez radcoOw prawnych i adwokatow w
sprawach o cho

by czeSciowo spornym charakterze.

Rzecznik Dyscyplinarny trafnie uznal, ze wypowiedZz radcy prawnego R. S. nie stanowila przewinienia
dyscyplinarnego, w zwiazku z czym odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego byla zasadna na podstawie art.

17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze nalezy utrzymac¢ w
mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 20 marca 2023 o
sygn. akt RD 111/21 0 odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



