OSD 39/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyla postepowanie dyscyplinarne
prowadzone w sprawie radcy D. J. polegajacego na naruszeniu art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz § 3 ust.1 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 64 ust 1 ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2022.1166 tj.), w ten sposob, ze przyjmujac (...) W. w dniu 10 wrze$nia 2021
r. sprawe o rozwdd z powodztwa skarzacej, nie zachowal nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci zawodowych
oraz prowadzil sprawe nierzetelnie, z pominieciem zasad etyki zawodowej, dobrych obyczajow, niesumiennie, nie
zwazajac na dobro klientki, poprzez:

1)

brak zawarcia ze skarzaca pisemnej umowy o obstuge prawna,

2)

pobranie wynagrodzenia w kwocie 7.000,00 zl., na co skarzaca nie otrzymata pokwitowania,

3)

brak zwrotu czeéci wynagrodzenia pomimo wypowiedzenia przez skarzaca ustnej umowy, ktére zwiazane bylo z utrata
zaufania do pelnomocnika, na skutek braku jego starannego dzialania,

4)
braku zwrotu dokumentéw sprawy skarzacej pomimo wypowiedzenia przez nig obwinionemu pelnomocnictwa

Postanowienie zostalo wydane po przeprowadzeniu dochodzenia wszczetego ze skargi O. K. z dnia 22 stycznia 2022
r., ktora zarzucila, iz radca prawny dzialajac jako jej pelnomocnik popeic¢ miat delikt dyscyplinarny polegajacy na
sprzecznym z zasadami etyki i razaco niedbalym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych poprzez: brak zawarcia
ze skarzaca pisemnej umowy o obsluge prawna, pobranie wynagrodzenia w kwocie 7000,00 zl brutto, ktorego
uiszczenie w dwoch ratach (10 i 22.09.2021 r.) nie zostalo potwierdzone zadnym pokwitowaniem, ponadto na
skutek braku starannego dzialania pelnomocnika, a tym samym utraty do niego zaufania, skarzaca wypowiedziala
pelnomocnictwo do prowadzenia swojej sprawy i zazadala zwrotu czeSci poniesionych na honorarium kosztow,
czego nie udalo jej sie uzyskaé. Skarzaca zarzucila nierzetelne prowadzenie czynnoS$ci przez swojego pelnomocnika
skutkujace niedbalym przygotowaniem projektu pozwu, korzystanie z przestanych przez nig tresci w spos6b dostowny,
uzywanie sformulowan potocznych oraz popelnione btedy formalne. Ponadto, po wypowiedzeniu przez skarzaca
pelnomocnictwa, radca prawny nie zwrdcil jej dokumentacji przekazanej do prowadzenia sprawy

Po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doszla do przekonania, ze czynu nie
popeliono, a zatem umorzenie postepowania nastgpilo wobec braku czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw.

z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Postanowienie zaskarzyla O. K. odwolaniem z dnia 24 lipca 2023 r. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:
(1) art. 4 i art. 10 KPK poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji radcy prawnego i skarzacej oraz brak inicjatywy
dowodowej; (2) art. 17 § 1 pkt 2 KPK poprzez przyjecie braku znamion deliktu dyscyplinarnego; (3) art. 209 KPK w zw.
z art. 299a i art. 315 § 2 KPK poprzez brak informowania skarzgcej o podejmowanych przez Rzecznika dzialaniach.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene stanu faktycznego dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
i rowniez nie dopatruje sie w sprawie cech przewinienia dyscyplinarnego.

Jak slusznie przyjela Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz radca prawny D. J. dopuScil sie naruszenia ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zgodnie z zarzutami i dowodami przedstawionymi przez skarzaca.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego zgodzit sie z ustaleniami
stanu faktycznego poczynionymi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. ze w dniu 10 wrze$nia 2021 r. skarzaca
zlecita radcy prawnemu D. J. prowadzenie sprawy o rozwod przeciwko M. L.. Strony zwarly umowe w formie ustnej,
skarzaca udzielila pisemnego pelnomocnictwa. Nastepnie, zgodnie z ustaleniami radca prawny przygotowat dla
skarzacej projekt pozwu o rozwdd, ktory przeslal skarzacej poczta elektroniczng w dniu 2 pazdziernika 2021 r. W dniu
3 pazdziernika 2021 r., skarzaca wskazala, ze ma uwagi do projektu pozwu o rozwod i zobowigzala sie do kontaktu z
radca prawnym celem dokonania poprawek. W dniu 12 listopada 2021 r., skarzaca wypowiedziala pelnomocnictwo do
dzialania w jej imieniu w sprawie o rozwdd przeciwko M. L. z uwagi na utrate zaufania. W dniu 24 listopada 2021 r.,
radca prawny skierowal do skarzacej odpowiedZ na odwolania przez nig pelnomocnictwa. Radca prawny brat czynny
udzial w sprawie dotyczacej postepowania o rozwdd skarzacej, a takze w sprawach zwigzanych z ustalaniem wspo6lnego
majatku malzonkéw oraz ustalaniu stanu faktycznego nieruchomoéci meza skarzacej. W tym stanie faktycznym,
Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w sprawie zachodzi przestanka do
umorzenia postepowania wobec braku czynu.

Jak slusznie ustalila Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie brak jakichkolwiek dowodow, ktére obcigzatyby
radce prawnego w zakresie pobrania wynagrodzenia i nierozliczenia sie z niego, w zakresie braku zwrotu dokumentéw
oraz nierzetelnego dzialania w zakresie reprezentacji skarzacej i braku umowy.

Wobec powyzszego, co do rozliczenia z wynagrodzenia, trudno przyjaé, ze potwierdzenie wyplaty srodkdw pienieznych
z bankomatu w okolicy kancelarii radcy prawnego stanowi dowdd wreczenia mu przedmiotowych kwot. Wobec za$s
braku innych dowodéw, czy nawet poszlak, zarzut nie mégl zosta¢ utrzymany.

Odnosnie zwrotu dokumentéw, zgodnie z § 10 ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, w braku
ustalenia z klientem sposobu postepowania z dokumentami zwigzanymi z prowadzeniem sprawy po zakonczeniu
zlecenia oraz w przypadku niezgloszenia przez klienta zadania zwrotu powierzonych mu dokumentéw, zwigzanych z
prowadzeniem sprawy, radca prawny po wykonaniu zlecenia powinien wezwacé klienta do odbioru tych dokumentéw,
przy czym moze zachowac ich kopie. Wprawdzie wypowiadajac pelnomocnictwo skarzaca wezwala o zwrot
dokumentacji, jednakze Sad nie dopatruje sie przewinienia dyscyplinarnego w wezwaniu jej do odbioru dokumentacji.
Po pierwsze bowiem skarzaca nie przekazala radcy prawnemu zadnych oryginalnych dokumentbéw, za$ po drugie
wezwanie do odbioru dokumentéw za pokwitowaniem moglo by¢ usprawiedliwione istniejacymi juz okoliczno$ciami
wspolpracy ze skarzaca oraz w obawie przed kolejnymi jej zarzutami. Co istotne, z treéci pisma wzywajacego do
odbioru dokumentow w zaden sposo6b tez nie wynika, iz wydanie skarzacej dokumentacji radca prawny uzaleznial od
zaplaty honorarium.

Co do rzetelnoéci dzialania i podejmowanych czynnoéci, Sad przychyla sie do ustalen Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz zar6wno w zakresie utrzymywania biezacych kontaktow ze skarzaca, jak i sporzadzenia
projektu pozwu o rozwdd, nie ma podstaw do przedstawienia radcy prawnemu zarzutéw popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego braku dbalo$ci o godnosé zawodu, rzetelnoéci i lojalno$ci wobec mocodawcy.

Wreszcie, nie mozna nie zauwazy¢, iz skarzaca w zaden sposdb nie kwestionuje zawarcia z umowy §wiadczenia uslug
prawnych z radca prawnym. Wprost wskazuje, ze udzielila pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o rozwod — co



potwierdzila udzieleniem pelnomocnictwa, wypowiada sie tez co do ustalonego wynagrodzenia. Swiadczenie pomocy
prawnej w ww. zakresie potwierdza takze korespondencja mailowa pomiedzy stronami, a takze projekt pozwu o
rozwdd. Wobec tego sam zarzut braku pisemnej umowy nie znajduje podstaw.

Wobec powyzszego zarzuty skarzgcej podniesione w odwolaniu od postanowienia o umorzeniu postepowania nie
znajduja podstaw. Wobec braku dowoddéw na poparcie twierdzen skarzacej, konfrontacja z radea prawnym nie byla
uzasadniona, za§ w toku dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie ma obowigzku
informowania skarzacego o wszystkich czynnos$ciach i ich wynikach.

W $wietle powyzszego nalezato utrzymacé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca
2023 T.

Odnoénie kosztéw postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad

w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami
postepowania obciazyt Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje érodek odwolawczy (art. 426 KPK w zw. z art. 465 kpk i art. 74" URP).



