UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych na skutek wniosku A. B. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego A. M.
prowadzonego pod sygn. akt RD 72/22, ktéry to wniosek zostal rozpoznany jako skarga, na podstawie art. 305 § 1

k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1166) odmoéwil wszcezecia dochodzenia w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego A. M. majacego polegaé na tym, ze dzialajac jako pelnomocnik procesowy
spolki — Krajowy Rejestr Dlugow Biuro (...) S.A. zsiedzibg (...) W. miala udzial w nieuprawnionym Sciggnieciu z konta
A. B. przez Komornika Sagdowego z W. dla firmy (...) S.A. kwoty 2 468,40 zl, ktére byly przeznaczone na rehabilitacje,
tj. o podejrzenie popelhienia przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie zasad etyki opisanego w art. 6
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, wobec prawomocnie zakonczonego
postepowania dyscyplinarnego co do tego samego czynu wobec radcy prawnego A. M. prowadzonego pod sygn. akt
RD 72/22.

Od tego Postanowienia odwolal sie w dniu 24.01.2023 r. Skarzacy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. stwierdzil, ze odreczne pismo Skarzacego nie zawiera cech odwolania, a takze
jest nieczytelne, ponadto nie przejawia spdjnoéci logicznej w swojej treSci a zarzuty podniesione w odwolaniu nie
zostaly poparte dowodami.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 § 5 kpk uznatl za ujawnione dowody
wymienione w Postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie
stwierdzil popelnienia przez radce prawnego A. M. czynéw ktore moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne.

Sad podziela i uznaje za prawidlowa ocene dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dowodoéw i podjetych
przez niego dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia. Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie
naruszenia przez radce prawnego zasad etyki i obowiazkdéw zawodowych radcy prawnego polegajacych na obowiazku
rzetelnego wykonywania czynnosci zawodowych

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa, a wniesione zazalenie nie
zashuguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyze;j.

Z tych powodow nalezalo postanowié jak na wstepie.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 roku, poz. 1166) zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1.000,00 zl (stownie: jeden tysiac zlotych 00/100) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych
(.IowW..

S (...)
r.pr. K. T.r.pr. W. L. r.pr. K. C.-. J.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
tresci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



