UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2023 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wplynela zawierajaca braki formalne (brak
podpisu) skarga aplikanta radcowskiego A. S. (1) (dalej Skarzacy) na dzialania i zachowania radcy prawnego A. S. (2).
Skarzacy w swoim piSmie wskazywal, iz w jego ocenie doszlo do licznych naruszen zasad etyki przez radce prawnego A.
S. (3) na tle zawartej ze Skarzacym w dniu 4 kwietnia 2022r. umowy o wspdlpracy. Naruszenia mialy dotyczy¢ m.in. art.
64 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. art. 12 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych
oraz w zw. z art. 6, art. 7 ust. 21 3 oraz art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych (w brzmieniu ustalonym Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego) a takze art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Skarzacy dopatrywal sie deliktow dyscyplinarnych m.in. w nastepujacych dzialaniach i zachowaniach radcy prawnego
A.S.(3):

+ zawarciu przez Skarzacego i r.pr. A. S. (3) umowy zlecenia w dniu 4 kwietnia 2022r. gdzie r.pr. A. S. (3)
zobowigzal sie do $§wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klientow innego podmiotu gospodarczego i przez swoje
postepowanie utracil niezalezno$¢ jako radca prawny, a co najmniej swoja niezalezno$¢ w ten sposdb znacznie
ograniczyl;

+ nie zawieraniu przezr.pr. A. S. (3) uméw (w Zadnej formie) o Swiadczenie pomocy prawnej z klientami, od ktérych
przyjmowal pelnomocnictwa do zastepowania ich przed sadami, a ostatecznie w trakcie postepowan sadowych
wypowiedziat klientom pelnomocnictwa procesowe;

« w wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego m.in. klientowi R. U. w sprawie (...) przed Sadem Najwyzszym,
czym narazil klienta na negatywne skutki pozostawiajac go bez pelnomocnika i narazajac na dodatkowe koszty
zlecenia sprawy innemu pelnomocnikowi;

« w powierzeniu aplikantce radcowskiej K. A. (na ostatnig chwile, tj. w dniu uplywu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej) sporzadzenie skargi kasacyjnej, nie sprawdzenie merytorycznie sporzadzonej skargi kasacyjnej, w
tym uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie bezkrytycznie podpisal
sporzadzong przez aplikantke radcowska skarge kasacyjna i zlecit wyslanie skargi kasacyjnej do sadu za
poérednictwem podmiotu nieprofesjonalnego (tj. zawiadamiajacego);

« W niewywigzaniu sie z zawartej umowy zlecenia w dniu 4 kwietnia 2022r. tj. poprzez nienalezyte wykonywanie
swoich obowigzkow i nie rozliczeniu za niewykonana Swiadczong pomoc prawna po rozwigzaniu umowy.

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radec6w Prawnych
(...) W. radca prawny E. G. wezwala Skarzacego do uzupeklienia Skargi poprzez jej podpisanie.

Kolejnym Zarzadzeniem z dnia 277 czerwca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (...) W. zarzadzila wlgczenie do akt postepowania dokumentow z akt sprawy RD 107/22 w postaci:

« protokotu przestluchania §wiadka (k. 19 — 21),
« protokotu przestuchania skarzacego (k. 28 — 30),
« umowy o wspoélpracy (k. 35 — 36).

W dniu 17 lipca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. r.pr. E.
G. wydala Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w odniesieniu do czeSci zarzutow Skarzacego tj:



- w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego majacego polega¢ na tym, ze radca prawny A. S. (3)
w okresie od 4 kwietnia 2022 roku do 30 wrze$nia 2022 roku w ramach zawartej umowy zlecenia, w ktérej zobowigzal
sie do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klientéw innego podmiotu gospodarczego, powierzyt przygotowanie
skargi kasacyjnej aplikantowi radcowskiemu w ostatnim dniu terminu a nastepnie podpisal skarge kasacyjna bez
sprawdzenia i nie wywiazal sie z zawartej umowy zlecenia z dnia 4 kwietnia 2022r. tj. nienalezycie wykonal swoje
obowiazki oraz nie rozliczyt sie za niewykonana $wiadczong pomoc prawna.

0Od powyzszego Postanowienia pismem z dnia 31 lipca 2023 r. (data wplywu 02 sierpnia 2023 r. ) odwolatl sie Skarzacy
zarzucajac rzeczonemu postanowieniu naruszenia polegajace w istocie na bezprawnym zaniechaniu przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego i tym samym przyjecie ze
nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia deliktu dyscyplinarnego przezr.pr. A. S. (3).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie zaznaczy¢, ze odmowa wszczecia dochodzenia dotyczyla jedynie czesci zarzutéw
formulowanych przez Skarzacego w jego pi$mie z dnia 19 czerwca 2023 r. sprowadzajacych sie do realizacji umowy
zawartej przez Skarzacego i r.pr. A. S. (3) w okresie od 4 kwietnia 2022 r. do 30 wrze$nia 2022 r. w ramach, ktorej
$wiadczona miala by¢ pomoc prawna w postaci w postaci przygotowania skargi kasacyjnej a po jej zakonczeniu braku
wlasciwego rozliczenia pomiedzy stronami umowy.

Stan faktyczny w tym zakresie zostal ustalony m.in. zgodnie z wnioskiem samego Skarzacego tj. poprzez
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania RD 107/22.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. nie dostrzegl bledow Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym Postanowieniu.

Fakt zlecenia przezr.pr. A. S. (3) przygotowania projektu skargi kasacyjnej aplikantowi radcowskiemu, ktory to projekt
jest nastepnie weryfikowany przez zlecajacego nie stanowi naruszenia sam w sobie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. art. 12 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych oraz w zw. z art. 6, art. 7 ust.
213 oraz art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) lub art.
22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, (w brzmieniu ustalonym Uchwata
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego).

Inne postrzeganie takiej sytuacji mogloby doprowadzi¢ do absurdalnego i nie dajacego sie obroni¢ zaréwno
na plaszczyznie logicznej jak i formalnej wniosku iz jakiekolwiek powierzenie aplikantowi radcowskiemu np.
sporzadzenia projektu pisma procesowego lub projektu opinii prawnej w ramach pomocy prawnej §wiadczonej przez
zlecajgcego radce prawnego stanowiloby delikt dyscyplinarny.

Odnoszac sie za$ do kwestii niejako jakoSci ewentualnej skargi kasacyjnej i mozliwoSci upatrywania przewinienia
dyscyplinarnego w niskiej jakosci tejze skargi, mogtoby by¢ poczynione np. w sytuacji zawiadomienia Okregowej Izby
Dyscyplinarnej (...) W. przez Sad Najwyzszy w sytuacji opisanej w art. 398 6§ 4 Kodeksu Postepowania Cywilnego
lub w przypadku niedotrzymania terminu do wniesienia takiej skargi do Sadu Najwyzszego co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Podobnie sie ma sytuacja z kwestia rozliczefi pomiedzy stronami umowy o pomoc prawna. Sama kwestia braku
ewentualnego rozliczenia sie radcy prawnego ze swoim klientem nie jest automatycznie deliktem dyscyplinarnym
zwlaszcza w sytuacji gdy zakres dzialan jak i kwestia rozliczen jest sporna miedzy stronami. Rzecznik Dyscyplinarny
ani tym bardziej Okregowy Sad Dyscyplinarny nie sa organami powolanymi do rozstrzygania sporéw cywilnych.



Zdaniem tut. Sadu dopiero ewentualny brak realizacji wyroku sadu powszechnego przez radce prawnego mogltby
stanowi¢ delikt dyscyplinarny.

Majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych oraz powyzsze motywy, zazalenie Skarzacego nie zashugiwato
na uwzglednienie.

W odniesieniu do kosztow niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) zryczalttowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) obcigzono Okregowa Izbe Radcow Prawnych
()W

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



