OSD 46/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. na skutek

skargi Pani P. M. (1), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw okre§lonych
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wraz p6zn. zm., odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoSci
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. w sprawie o sygn. akt. RD 88/23.

W dniu 22 sierpnia 2023 r. pismem datowanym na 10 sierpnia 2023 r. skarzaca Pani P. M. (1), zlozyla
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 23 lipca 2023 r., zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu, niedopatrzenia sie faktu, jakoby radca prawny sporzadzil pismo w imieniu swoich Klientow w ktérym
to zawart nieprawdziwe informacje polemizujac z przyjetym stanowiskiem skarzacej. Skarzaca zarzucila, ze piSmie
sporzadzonym przez radce prawnego M. C. ,zawarl szereg nieprawdziwych informacji”, stwierdzit ze ,to ja mam
dokonywac uporczywego nekania wobec K. i A. K.”, ,,postugiwal sie wymy$§lonymi przez siebie historiami”. Skarzgca
zarzucila, iz dzialania radcy prawnego nastawione sg ,wylgcznie na korzy$ci materialne”. Zarzuty skarzacej odnosity
sie do pisma sporzadzonego przez radce prawnego M. C. z dnia 04 maja 2023r. do adw. Dr P. M. (2) reprezentujacej
Panig P. M. (1).

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 27 wrze$nia 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny A. W. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania, wobec braku przestanek przypisania radcy prawnemu M. C. deliktu dyscyplinarnego.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad badajgc okoliczno$ci sprawy w zakresie zaskarzenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawe popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C., rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu
— réwniez w granicach podniesionych zarzutéw. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz z treSci odwolania
wskazane zarzuty jakoby radca prawny w piSmie z dnia 04 maja 2023r ,zawart szereg nieprawdziwych informacji”
i stwierdzil ze ,to ja mam dokonywac uporczywego nekania wobec K. i A. K.” oraz ,postugiwal sie wymyslonymi
przez siebie historiami”, nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. Radca prawny
M. C. reprezentowal swoich mocodawcow i w skierowanym do skarzacej pisémie dzialal na rzecz swoich klientéw nie
swoim, zatem prezentowal stanowisko i fakty przestawione mu przez jego mocodawcéw. Zatem radca prawny, nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji popierania stanowiska swoich mandantéw w trwajacym sporze pomiedzy
stronami. Sad nie dopatrzyl sie naruszenia przez radce prawnego przepisow Kodeksu Etyki Radcow Prawnych i
wynikajacych niego standardéw dzialania, ani tez innych zasad dotyczacych wykonywania przez radce prawnego
obowiazkow zawodowych, zar6wno w zakresie wolnoSci stowa, rzeczowej potrzeby oraz zachowania umiaru i taktu w
formulowaniu twierdzen, ktore kierowal do skarzacej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika réwniez,
by pelnomocnik strony przeciwnej konstatowal ,nieprawdziwe” tezy radcy prawnego M. C. zawarte w piSmie z dnia
4 maja 2023 1.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radeéw Prawnych (...) W., po dokonaniu
wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czynnosci radcy prawnego M. C. bylo
zasadne. Dlatego w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci, zaskarzonego postanowienia Rzecznika



Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2023 r. 0 sygn. akt RD 88/23 , na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radach prawnych w zw. z art. 305 § 1 k.p.k., wzw. z , art. 17 § 1 pkt1 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r., zryczaltowanymi kosztami w wysokoSci 1.000,00 z} (slownie: tysiac zlotych), postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obciazyé Okregowa Izbe Rade6w Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie
przystuguje zaden $§rodek odwolawcezy.



