Sygn. akt: OSD 4/23
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 1 marca 2023 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr. D. B.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr. A. B. (sprawozdawca)
sedzia (...)r.pr.R.D.
Protokolant: apl. rade. W. C.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu M. N., nr wpisu (...), nr
PESEL: (...), obwinionego o to, ze:

dzialajac jako pelnomocnik, w okresie od 7 grudnia 2020 r. do 7 pazdziernika 2021 1. (...) W., na podstawie przyjetego
zlecenia sporzadzenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz pelnomocnictwa udzielonego przez Pania E. M., w dniu 77
grudnia 2020 r. (...) W. nie zachowal nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci zawodowych w ten sposob, ze:

1.

po przyjeciu sprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., przyjeciu honorarium i uzyskaniu w dniu 12 grudnia 2020 r.
niezbednych dokumentéw i informacji od Kklientki, sporzadzil projekt wniosku zawierajacy bledy co do stanu
faktycznego, tj. naruszyl postanowienia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),

2.

przeslal projekt wniosku do klientki dopiero w dniu 18 lutego 2021 r tj. naruszyl postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166),

3.

nie reagowal na préby kontaktu ze strony klientki w sprawie dokonania poprawek w przestanym wniosku tj. naruszyt
postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),

4.

uporczywie nie reagowal na zglaszane przez skarzaca uwagi, zbywal korespondencje mailowa i smsowg oraz ignorowat
telefony od klientki, tj. naruszyt postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),



5.

przekazal klientce nieprawdziwe informacje w zakresie:
+ co do zlozenia w sadzie wniosku, ktérego faktycznie do dnia 28 wrze$nia 2021 r.; nie skierowal,
+ co do odbycia, celem przyspieszenia postepowania klientki, spotkania z przewodniczaca (...),
+ co do wyznaczenia syndyka w sprawie klientki,

6.

naklanial klientke do nieujawniania pelnej prawdy o zmianie jej sytuacji finansowej podczas planowanego spotkania
z syndykiem tj. naruszyl postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),

7.

nie zwrdcil klientce przyjetego honorarium, pomimo dobrowolnego zobowigzania sie do jego zwrotu w zwigzku z
niepodjetymi przez okres 10 miesiecy czynnoSciami w sprawie, co doprowadzilo do wypowiedzenia przez klientke
udzielonego pelnomocnictwa, tj. naruszyl postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166).

ORZEKA
1.

Uniewinnia radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt 1
polegajacego na tym, ze po przyjeciu sprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., przyjeciu honorarium i uzyskaniu w dniu 12
grudnia 2020 r. niezbednych dokumentéw i informacji od klientki, sporzadzil projekt wniosku zawierajacy bledy co
do stanu faktycznego.

2.

Uniewinnia radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt 2
polegajacego na tym, ze przestal projekt wniosku do klientki dopiero w dniu 18 lutego 2021 .

3.

Uniewinnia radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt
3 polegajacego na tym, Ze nie reagowal na proby kontaktu ze strony klientki w sprawie dokonania poprawek w
przestanym wniosku.

4.

Uznaje radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 4
polegajacego na tym, ze uporczywie nie reagowal na zglaszane przez skarzaca uwagi, zbywal korespondencje mailowa i
smsowa oraz ignorowal telefony od klientki, ktore to postepowanie stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o Radcach
Prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 65
ust 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierza mu kare upomnienia.

5.



Uznaje radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 5
polegajacego na tym, ze przekazal klientce nieprawdziwe informacje:

1)

co do zlozenia w sadzie wniosku, ktorego faktycznie do dnia 28 wrze$nia 2021 r. nie skierowal,
2)

co do odbycia, celem przyspieszenia postepowania klientki, spotkania z przewodniczaca (...),
3)

co do wyznaczenia syndyka w sprawie klientki,

ktore to postepowanie stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 oraz
art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 65 ust 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych
wymierza mu kare nagany.

1.

6.

Uniewinnia radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt. 6
polegajacego na tym, ze naklanial klientke do nieujawniania pelnej prawdy o zmianie jej sytuacji finansowej podczas
planowanego spotkania z syndykiem

7.

Uniewinnia radce prawnego M. N., nr wpisu (...), nr PESEL (...), od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt. 6
polegajacego na tym, ze nie zwrdcil klientce przyjetego honorarium, pomimo dobrowolnego zobowiazania sie do jego
zwrotu w zwigzku z niepodjetymi przez okres 10 miesiecy czynno$ciami w sprawie, co doprowadzilo do wypowiedzenia
przez klientke udzielonego pelnomocnictwa.

8.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza
kare laczna nagany.

9.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1166) obciaza obwinionego radce prawnego zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym Sadem



Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych 00) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W..

S(...)

r.pr. A.B. r.pr.D.B. r.pr. R.D.



