Uzasadnienie

W dniu 4 paZdziernika 2021 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynela skarga Pani E. M. na dzialania
radcy prawnego M. N.. W jej tre$ci wskazano, ze skarzaca nawiazala wspotprace z radca prawnym w grudniu 2020 1.,
kiedy to zlecila mu poprowadzenie sprawy jej upadloéci konsumenckie;j.

Skarzaca wskazala, ze w dniu 18 lutego 2021 r. otrzymala od radcy projekt wniosku o upadlo$¢, ktory zawieral bledy
rzeczowe. Skarzaca wytknela radcy te bledy e-mailowo. W pdzniejszym czasie mimo inicjowania przez nig kontaktu,
radca nie odpowiadal ani na maile ani na smsy, przekazujac jedynie strzepki informacji. Mimo prdsb, nie otrzymala
takze potwierdzenia zlozenia wniosku w sadzie e-mailowo. Radca wylgcznie telefonicznie zapewnil, ze wniosek zostal
zlozony.

We wrzeéniu 2021 r. radca prawny poinformowal skarzaca, ze w sprawie zostal wyznaczony syndyk i zaproponowat
spotkanie, w trakcie ktérego poinstruowal ja jakie dokumenty powinna przedstawi¢ syndykowi. Na pytanie o
potwierdzenie zlozenia wniosku, odparl, ze zaginely one przypuszczalnie z winy sprzataczki. W trakcie spotkania
poruszony zostal takze watek podwyzki otrzymanej przez skarzaca u pracodawcy. Radca prawny poinstruowatl
skarzaca, ze lepiej o tym nie wspominac i dobrze, Ze jeszcze nie podpisala aneksu.

Do spotkania z syndykiem ostatecznie nie doszlo — radca ttumaczyt to rzekoma choroba syndyka. Na pytanie o
nazwisko syndyka nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi, odparl, ze nie zapamietal.

W dniu 27 wrze$nia 2021 skarzaca skontaktowala sie z Biurem (...) sadu, w ktérym dowiedziala sie, ze zadna sprawa jej
dotyczaca nie wplynela. Gdy poinformowala o tym radce, ten wyjasnil, Ze jest to nieporozumienie i wszystko wyja$ni
w trakcie spotkania z przewodniczaca wydzialu.

W dniu 30 wrzeénia 2021 r. radca zaprosit skarzacg do kancelarii. Wyjasnil jej wowczas, ze wniosek zlozyl za p6zno,
postanowienia o upadloéci jeszcze nie ma, a skarzacej podawal nieprawdziwe informacje w celu ukrycia swojej
opieszatoéci. W dalszym ciagu nie potrafil wskazac¢ daty zlozenia wniosku ani zaprezentowaé potwierdzenia jego
nadania. Wskazat takze, ze w trakcie spotkania z przewodniczaca zasugerowala mu ona ponowne zlozenie wniosku
celem przyspieszenia sprawy. Skarzaca szybko zorientowala sie, ze radca klamie i w tej sprawie, poniewaz ten wydzial
sadu mial przewodniczacego, a nie przewodniczaca. Mimo proéb skarzacej, takze przez kolejne dni nie byl w stanie
przedstawic jej potwierdzenia wezeé$niejszego zlozenia wniosku.

Skarzgca i radca prawny uzgodnili, Ze ten zwroci jej pobrane wynagrodzenie i dodatkowo wyplaci zado$éuczynienie
odpowiadajace rownowarto$ci wynagrodzenia. Radca wywigzal sie z tych ustalen. Przeprosil takze skarzaca, méwiac,
Ze jest zazenowany swoim zachowaniem.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt RD 138/21 wszczeto dochodzenie w sprawie mozliwosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. N..

W dniu 26 kwietnia 2022 r., zastepca rzecznika dyscyplinarnego postawila radcy prawnemu zarzut niezachowania
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoéci zawodowych na rzecz E. M.. Postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw wraz z uzasadnieniem doreczono obwinionemu osobiscie w dniu 26 kwietnia 2022 r., co ten pokwitowal
podpisem. Obwiniony zlozyl wyjasnienia i czeSciowo przyznal sie do stawianych mu zarzutow, wskazujac, ze faktycznie
wprowadzal klientke w blad co do postepéw w rozpoznawaniu wniosku o upadlo$é przez sad. R6wnocze$nie nie
przyznal sie do niezlozenia wniosku w pierwotnie deklarowanym terminie, wskazal, ze byt przekonany, ze wniosek do
sadu trafil. Obwiniony nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyn swojego zachowania, powolal sie na 6wczesna
sytuacje osobista.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. obwiniony przestal zastepcy rzecznika dyscyplinarnego potwierdzenia platnoéci na
rzecz E. M. oraz korespondencje email miedzy nim a klientka.



Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzona wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem
obwinionego, ze zwrdcil jej wszystkie dokumenty, natomiast potwierdzila otrzymanie od obwinionego $§rodkow
finansowych w deklarowanej przez niego kwocie. Zeznala takze, ze cho¢ obwiniony faktycznie probowal ja przeprosic,
to czula, ze dalej jest wprowadzana w blad i nie przyjela przeprosin.

Whioskiem z dnia 3 stycznia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego M. K., wniosla o ukaranie radcy prawnego
M. N. obwinionego o to, ze dzialajac jako pelnomocnik, w okresie od 7 grudnia 2020 r. do 7 pazdziernika 2021r. (...)
W., na podstawie przyjetego zlecenia sporzadzenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz pelnomocnictwa udzielonego
przez Panig E. M., w dniu 7 grudnia 2020 r. (...) W. nie zachowal nalezytej starannoéci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych w ten sposob, ze:

1) po przyjeciu sprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., przyjeciu honorarium i uzyskaniu w dniu 12 grudnia 2020
r. niezbednych dokumentéw i informacji od klientki, sporzadzil projekt wniosku zawierajacy bledy co do stanu
faktycznego,

2) przestal projekt wniosku do klientki dopiero w dniu 18 lutego 2021 r.,
3) nie reagowal na proby kontaktu ze strony klientki w sprawie dokonania poprawek w przestanym wniosku,

4) uporczywie nie reagowal na zglaszane przez skarzaca uwagi, zbywal korespondencje mailowa i smsowa oraz
ignorowat telefony od klientki,

5) przekazal klientce nieprawdziwe informacje:

a) co do zlozenia w sadzie wniosku, ktorego faktycznie do dnia 28 wrzes$nia 2021 r. nie skierowal,
b) co do odbycia, celem przyspieszenia postepowania klientki, spotkania z przewodniczaca (...),
¢) co do wyznaczenia syndyka w sprawie klientki,

6) naklaniat klientke do nieujawniania pelnej prawdy o zmianie jej sytuacji finansowej podczas planowanego
spotkania z syndykiem,

7) nie zwrdcil klientce przyjetego honorarium, pomimo dobrowolnego zobowiazania sie do jego zwrotu w zwigzku
z niepodjetymi przez okres 10 miesiecy czynno$ciami w sprawie, co doprowadzilo do wypowiedzenia przez klientke
udzielonego pelnomocnictwa,

Zastepca rzecznika wskazala, ze powyzsze zachowanie stanowilo postepowanie sprzeczne z zasadami etyki, godnoécia
zawodu oraz naruszenie obowiazkéw zawodowych radcy prawnego i naruszalo art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rozprawa w niniejszej sprawie odbyla sie w dniu 1 marca 2023 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pokrzywdzona E. M. nawigzala wspolprace z obwinionym - radca prawnym M. N. na przelomie listopada i grudnia
2020 r. W dniu 2 grudnia 2020 r. obwiniony przestal pokrzywdzonej informacje o dokumentach i informacjach, ktore
beda mu potrzebne do prowadzenia sprawy jej upadloéci konsumenckie;j.

Dowod: korespondencja e-mail z dnia 2 grudnia 2020 r. — k. 13
W dniu 12 grudnia 2020 r. pokrzywdzona przestala dokumenty obwinionemu.

Dowod: korespondencja e-mail z dnia 12 grudnia 2020 r. — k. 11



W dniu 14 stycznia 2021 r. pokrzywdzona nawigzala kontakt z obwinionym pytajac na jakim etapie sa dzialania
zwiazane z szykowaniem wniosku do sadu. Odpowiedzi nie otrzymala.

Dowdd: korespondencja e-mail z dnia 14 stycznia 2021 1. — k. 15

W dniu 18 lutego 2021 r. obwiniony przestal pokrzywdzonej projekt wniosku, proszac o zapoznanie sie z nim. W dniu
19 lutego 2021 r. pokrzywdzona odpowiedziala obwinionemu wskazujac, ze nie ma zadnych zastrzezen poza jedna
kwestia zwigzana z zadtuzeniem wobec spolki (...), ktdra wyjasnila. Poprosila takze o porade w sprawie zameldowania
w mieszkaniu. Po 10 minutach radca prawny odpowiedzial pokrzywdzonej wyjasniajac pomytke oraz udzielajac porady
prawnej zgodnie z prosba.

Dowod: korespondencja e-mail z dnia 18 i 19 lutego 2021 1. — k. 17, k. 87

W okresie od marca do wrze$nia 2021 r. pokrzywdzona kierowata do obwinionego liczne wiadomo$ci e-mail i sms
z pros$ba o informacje czy wniosek zostal zlozony, proszac o przeslanie jego skanu, a takze dopytujac o rozprawe.
Pokrzywdzona nie otrzymywala odpowiedzi na swoje pro$by, a obwiniony najczeSciej byt niedostepny pod telefonem
lub zaslaniat sie rozprawami. Potwierdzenie zlozenia wniosku nigdy nie zostalo pokrzywdzonej przestane ani okazane.

Dowod:

1)

korespondencja e-mail i sms w okresie od marca do wrzesnia 2021 r. — k. 19-23

2)

skarga z dnia 4 pazdziernika 2021 r. — k. 1-7

W powyzszym okresie radca prawny nie zlozyt wniosku o upadloéé — uczynit to dopiero pod koniec wrzeénia 2021 r.
Dowod: wniosek o ogloszenie upadtosci — k. 27-29

Przez caly czas od daty sporzadzenia i przestania pokrzywdzonej projektu wniosku, obwiniony unikal kontaktu
z klientka. Gdy wreszcie kontakt ten nawigzywal, przekazywal jej bledne i nieprawdziwe informacje o przebiegu
postepowania, w tym m.in. o wyznaczeniu przez sad terminu rozprawy, o wyznaczeniu syndyka i spotkaniu z nim,
o chorobie syndyka, o spotkaniu obwinionego z przewodniczaca wydzialu, o niemozliwo$ci namierzenia wniosku i
potwierdzenia jego nadania, o tym, ze pracownik jego kancelarii przesle jej kopie wniosku, o rzekomym ,ponowieniu”
wniosku po rozmowie z przewodniczaca wydziahu.

Dowod:

1)

skarga z dnia 4 pazdziernika 2021 r. — k. 1-7
2)

zeznania pokrzywdzonej — k. 103, k.139

W trakcie spotkania w dniu 21 wrzeénia 2021 r. pokrzywdzona powiedziala radcy prawnemu, ze dostala podwyzke
w pracy. Obwiniony ustosunkowal sie do tego faktu, udzielajac jej porady ustnej. Pokrzywdzona potraktowala ja
jako porade, aby ukry¢ przed syndykiem cze$¢ dochodu, co moglo narazic¢ ja na negatywne konsekwencje prawne.
Przestluchany w toku postepowania obwiniony, wyjasnil, ze nie naklanial klientki do podania nieprawdy, jedynie
udzielal jej porad, ktore zwieksza jej szanse na uzyskanie korzystnego planu splaty.



Dowdd:

1)

Skarga z dnia 4 pazdziernika 2021 1. — k. 3
2)

Wyjaénienia obwinionego — k. 751 k. 139

W trakcie spotkania, ktére odbylo sie miedzy stronami w dniu 30 wrzesnia 2021 r. obwiniony cze$ciowo przyznat sie
pokrzywdzonej do zaniedban w sprawie, przeprosil ja i obiecal wszystko naprawic¢. Rownocze$nie w dalszym ciagu
twierdzil, ze pierwotny wniosek zostal zlozony, ale nie jest w stanie go namierzy¢ oraz ze w dniu 28 wrze$nia 2021 .
zlozyl kolejny wniosek za rada przewodniczacej wydzialu celem przyspieszenia sprawy.

Dowdd:

1)

Skarga z dnia 4 pazdziernika 2021 1. — k. 5
2)

Zeznania pokrzywdzonej — k. 103

W trakcie spotkania strony zgodnie ustalily, Zze obwiniony zwro6ci pokrzywdzonej pobrane wynagrodzenie i
jednocze$nie wyplaci jej zado$cuczynienie w kwocie 2500 zt. Obwiniony wywiazal sie z tej deklaracji.

Dowod:

1)

Skarga z dnia 4 paZzdziernika 2021r. — k. 3

2)

Wyjaénienia obwinionego — k. 751 k. 139

3)

Pismo z dnia 18 maja 2022 r. zawierajace potwierdzenia przelewu — k. 85-93
4)

Zeznania pokrzywdzonej — k. 139

Pokrzywdzona wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone radcy prawemu w dniu 4 pazdziernika 2021 r.
Dowdd: odwolanie pelnomocnictwa — k. 31

Przestluchany na rozprawie gléwnej obwiniony przyznat sie do winy w zakresie czynu polegajacego na wprowadzaniu
pokrzywdzonej w blad. W odniesieniu do pozostalych zarzucanych mu czynéw wskazal na odmienna interpretacje
zdarzen, skladajac w tym zakresie wyjasnienia. Obwiniony wskazal, ze przeprosit pokrzywdzona przed sama rozprawa,
po czym ponowil przeprosiny na sali sadowej w obecno$ci sadu. Obwiniony wskazal, ze jest mu wstyd za swoje



zachowanie. Wskazal, ze w okresie popelnienia czynu zmagatl sie z depresja, ktora przekladala sie negatywnie na jego
decyzje zawodowe. O$wiadczyl, ze podjal terapie i jest na dobrej drodze do uporania sie z problemami.

Dowod: wyjasnienia obwinionego — k. 137-139

Przestuchana na rozprawie gléwnej pokrzywdzona zeznala, ze poczatkowo nie czula sie przez obwinionego
pokrzywdzona, albowiem w trakcie spotkania, w ramach ktorego przyznal sie do nieetycznych dzialann w dalszym
ciggu wprowadzal ja w blad. Ostatecznie jednak przyjeta ponowione przeprosiny i uznata kwote zado$éuczynienia za
satysfakcjonujgca rekompensate.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej — k. 139
Zastepca rzecznika dyscyplinarnego podtrzymata wniosek o ukaranie w calo$ci.
Sad zwazyl co nastepuje

Whniosek o ukaranie zaslugiwal na uwzglednienie w czeSci, co przelozylo sie na wydanie przez sad orzeczenia
stwierdzajacego wine obwinionego co do dwdch zarzucanych mu czynéw i uniewinnienia w odniesieniu do
pozostalych.

Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze przekazal klientce nieprawdziwe informacje co do zlozenia w sadzie
wniosku, ktorego faktycznie do dnia 28 wrze$nia 2021 r. nie skierowal oraz co do odbycia, celem przyspieszenia
postepowania klientki, spotkania z przewodniczaca (...), a takze co do wyznaczenia syndyka w sprawie klientki i za
ten czyn wymierzyl mu kare nagany.

Sprawstwo obwinionego nie budzilo najmniejszych watpliwosci, albowiem znajdowalo odzwierciedlenie w obszernym
materiale dowodowym, w tym w rzetelnie i skrupulatnie sporzadzonej przez pokrzywdzona skardze, zeznaniach
pokrzywdzonej i wyjasnieniach obwinionego, a przede wszystkim w fakcie przyznania sie przez niego do popelnienia

czynu.

Sad w calosci dal wiare stanowisku pokrzywdzonej, albowiem bylo ono spdjne, logiczne i konsekwentne oraz
nienasycone osobista niecheciag wobec obwinionego, lecz checia uzyskania poczucia elementarnej sprawiedliwosci.
Pokrzywdzona nie wykazywala w postepowaniu postawy roszczeniowej, cechowala sie zrozumieniem i skromno$cia.

Sad dal wiare wyjas$nieniom obwinionego w wiekszo$ci — przede wszystkim w zakresie w jakim korespondowaly one
z dowodami z dokumentéw i zeznaniami samej pokrzywdzonej, ale takze w zakresie jego twierdzenia o problemach
osobistych.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze obwiniony nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci niezwlocznie po jego
sporzadzeniu, albowiem nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, ostatecznie potwierdzajgc takze osobiécie,
ze ,przez dluzszy czas nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci”. Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego
w zakresie w jakim twierdzil, ze przez jaki§ czas byl przekonany, ze zlozyl wniosek. Calosciowa analiza dzialan
obwinionego nie pozostawia watpliwo$ci, ze od poczatku mial on §wiadomos§¢ niezlozenia wniosku i za wszelka
cene probowal zatuszowaé te kwestie, nie umiejac skonfrontowac sie z faktem niewywiazania sie przez niego z
obowiagzkéw. Dzialania obwinionego przybraly efekt ,kuli $énieznej”, skutkujac tym, ze od tego co z pozoru wydawalo
mu sie przypuszczalnie niewinnym klamstwem lub niedopowiedzeniem, wpad} on w spirale klamstw, konsekwentnie
przez wiele miesiecy wprowadzajac pokrzywdzona w blad. Obwiniony nie umial poczyni¢ kroku wstecz i wycofac
sie z pierwszego klamstwa. Od czasu deklaracji, ze wniosek zostat ztozony konsekwentnie podawal pokrzywdzonej
nieprawde, wymy$lajac coraz to nowe scenariusze. Brak mozliwosci przedlozenia potwierdzenia nadania wniosku
obwiniony tlumaczyt prozaicznymi przyczynami takimi jak balagan czy wina sprzataczki lub kompletnie zbywal, w
ogoble nie reagujac na prosby swojej klientki. Umocniony skutecznos$cig weze$niejszych thumaczen zaczal tworzy¢ coraz
szerszg narracje odno$nie rzekomego przebiegu postepowania, w tym zapewniajac klientke o wyznaczeniu terminu
rozprawy, wyznaczeniu syndyka, planowanym spotkaniu z syndykiem, a finalnie wreszcie spotkaniu z przewodniczaca



wydzialu i jego rzekomym przebiegu. Postawiony pod $ciang przez klientke, ktora zasiegnela wiedzy bezpos$rednio
w sadzie, obwiniony przyznal sie do wprowadzania jej w blad, jednocze$nie dalej nie podajac catej prawdy, a wrecz
ponownie ja oklamujac.

Charakter dzialania obwinionego nie pozostawia watpliwosci co do umys$lno$ci czynu i skutkuje przypisaniem mu
zawinionego popelnienia deliktu. Czasookres i sposob dzialania obwinionego jednoznacznie wskazuje na realizacje
znamion przewinien dyscyplinarnych.

Sad uznal zasadno$é kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych wnioskiem o ukaranie, jednak w czeSci, a nie w caloSci.
Sad nie podzielil stanowiska jakoby obwiniony dopuscit sie naruszenia art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (
(...)), zgodnie z ktéorym: stosunki pomiedzy radca prawnym a klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu. Utrata
zaufania moze by¢ podstawa wypowiedzenia pelnomocnictwa i rozwigzania umowy przez radce prawnego. W ocenie
sadu w/w przepis stanowi 0g6lna zasade odnosnie sposobu ksztaltowania stosunkéw pomiedzy pelnomocnikiem a
mocodawca, okreslajac konsekwencje ewentualnego zaburzenia tych relacji. Nie zawiera natomiast normy etycznej
regulujacej dzialanie radcy prawnego w ramach $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta, ktéra moglaby zostaé
wprost naruszona. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pokrzywdzona z przyczyn uprawnionych i zrozumialych
wypowiedziala pelnomocnictwo i Zadna ze stron tego nie kwestionowala. Bezsporny byl takze fakt utraty zaufania,
ktéry rozumiat sam obwiniony. Nie moglo zatem doj$¢ do naruszenia w/w przepisu w ksztalcie postulowanym przez
oskarzyciela. Dyskusyjna jest w ogole mozliwo$¢ przypisania sprawstwa czynu polegajacego na naruszeniu art. 45
(...), jednak uznajac, ze owe rozwazania, jako teoretyczno-prawne, pozostaja poza zakresem rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze w toczacym sie postepowaniu powyzszy przepis nalezato wyeliminowac
z kwalifikacji prawne;j.

W pozostalym zakresie natomiast sad zgadza sie w calej rozciagloSci z zastepca rzecznika dyscyplinarnego, ze
inkryminowane zachowania stanowily ewidentny przyklad naruszenia przez niego przepisow ustawowych oraz
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, konkretnie za$ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 6 i art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Powyzsze przepisy statuujg obowigzek wykonywania przez radce prawnego czynno$ci zawodowych w sposob staranny,
rzetelny i uczciwy, a takze zobowigzuja pelnomocnika do biezgcego informowania klienta o przebiegu sprawy. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze obwiniony nie tylko nie wywiazal sie z tych obowiazkow, ale wrecz naruszyl je w sposéb
kwalifikowany. Zachowanie obwinionego bylo jawnym zaprzeczeniem zasady uczciwo$ci wobec klienta, albowiem w
sposob $wiadomy i celowy wprowadzal on pokrzywdzong w blad co do podejmowanych czynnosci i przebiegu sprawy.
Sad orzekajgcy ocenit zachowanie obwinionego jako szczegdlnie naganne i nieprofesjonalne, zwracajac uwage, ze tego
typu naruszenia maja negatywny wplyw na wizerunek radcy prawnego i jego odbior w spoleczenstwie. Zachowanie
obwinionego narazilo na szwank obraz nie tylko jego osoby, ale przede wszystkim calego zawodu i przez to zastuguje
na potepienie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim ten wskazywal, ze poérednia przyczyna jego dzialan byta
depresja. Sad nie traci z pola widzenia ewentualnych negatywnych skutkow jakie choroba obwinionego mogla mie¢
na trzezwo$¢ jego osadu, wskazujac jednak, ze przekladaé sie mogla co najwyzej na wymiar kary, a nie zwolnienie z
odpowiedzialnoS$ci. Tym bardziej, ze obwiniony mial wiele okazji, aby zrezygnowa¢é z prowadzenia sprawy jesli nie czul
sie na silach i przekaza¢ ja do prowadzenia innemu pelnomocnikowi, wydostajac sie tym samym z sieci klamstw, w
ktora sam sie wplatal. Tego jednak nie uczynil i zdecydowat sie brngé w przyjeta taktyke wprowadzania pokrzywdzonej
w blad, pozostajac niepomny na fakt, iz w owym czasie ona sama zmagala sie z depresja i stanami lekowymi. W tym
kontekscie sad ponownie zwraca uwage na niesmak, ktoéry wywoluje zachowanie obwinionego, albowiem znajac wage
problemu jakim jest depresja, kompletnie pominat stan w jakim znajdowala sie pokrzywdzona. Swoim zachowaniem
wrecz wzmagal jej poczucie zagrozenia i obawy o swoja sytuacje. Nie mozna pomijaé przy tym charakteru sprawy
jakiej podjal sie do prowadzenia obwiniony, tj. sprawy o upadto$¢ konsumencka, ktéra w sposob oczywisty wiaze sie ze
znajdowaniem sie przez klienta w stanie znacznej niepewnosci zyciowej i finansowej. Dzialania obwinionego pogtebily



poczucie destabilizacji po stronie pokrzywdzonej i rowniez dlatego musialy sie spotkac z wyrazna reakcja organdow
dyscyplinarnych.

Sad nie mial takze watpliwo$ci co do przypisania obwinionemu sprawstwa czynu polegajacego na tym, ze uporczywie
nie reagowal na zglaszane przez skarzaca uwagi, zbywat korespondencje mailowa i smsowg oraz ignorowal telefony
od Kklientki, albowiem znajdowalo ono potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Powyzszy czyn byl posrednio powiazany z pierwszym inkryminowanym zachowaniem, wpisujac sie w
ogoblny model dzialania przyjety przez obwinionego w ramach prowadzenia sprawy pokrzywdzonej, a polegajacy na
unikaniu odpowiedzialnoSci i uniemozliwieniu klientce powziecia wiedzy o aktualnym stanie sprawy. Czyn ten sad
zakwalifikowal jako naruszenie tych samych przepiséw co w przypadku czynu pierwszego, stojac na stanowisku, iz
obwiniony dopuscil sie ich w spos6b §wiadomy i celowy. Sad wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

Orzekajac o wymiarze kary sad przyjal, ze czyn pierwszy, jako zastlugujacy na szczegblne potepienie powinien spotkac
sie z konsekwencjami surowszymi i wymierzyl obwinionemu kare nagany. Decydujac sie na kare upomnienia za drugi
z czynow, sad wzial pod uwage, iz stanowil on de facto ogniwo w caloéci jego dzialan ukierunkowanych na zamazanie
rzeczywistego obrazu sprawy i wprowadzenie klientki w blad. Samo w sobie by¢ moze zatem zachowanie to daloby sie
wyjaséni¢, gdyby nie intencje jakie mu przy$wiecaly oraz kontekst sytuacyjny w jaki sie wpisywalo.

Sad nie uwzglednit wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie kary pienieznej, mimo iz znana byta
mu okoliczno$é weze$niejszego ukarania radcy prawnego w innym postepowaniu i faktycznie mogla ona przesadzaé
o konieczno$ci zastosowania surowszej sankcji karnej. Przy wymiarze kary sad musial uwzgledni¢ jednak nie tylko
okolicznos$ci obcigzajace, ale takze tagodzace. Taka przestanka byla w niniejszej sprawie zar6wno niepodwazona
przez zadng ze stron depresja obwinionego, jak i fakt, iz wykazal sie on ostatecznie postawa unizona i byt §wiadomy
konieczno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci za swoje czyny. W toku postepowania zlozyl obszerne wyjasnienia,
przyznal sie do popelienia czynu polegajacego na wprowadzaniu pokrzywdzonej w blad i odpowiadal na pytania sadu.
Wielokrotnie przepraszal takze pokrzywdzona, ktora przeprosiny te przyjela oraz z wlasnej nieprzymuszonej woli
zaproponowal jej rekompensate finansowa w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde. Calosé tych okolicznoéci,
ocenianych lacznie poskutkowala ostatecznie wymierzeniem kary upomnienia i nagany, a nastepnie kary lgcznej
nagany.

W zakresie czyndéw, od popehienia ktérych obwiniony zostal uniewinniony nalezy wyja$nié¢ kolejno nastepujaco.

Sad stanal na stanowisku, ze nie mozna przypisaé obwinionemu odpowiedzialno$ci karno-etycznej za popelnienie
czynu polegajacego na tym, ze po przyjeciu sprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., przyjeciu honorarium i uzyskaniu w dniu
12 grudnia 2020 r. niezbednych dokumentéw i informacji od klientki, sporzadzil projekt wniosku zawierajacy bledy
co do stanu faktycznego. Wynika to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, brak jest podstaw, aby pociagac radce prawnego za
bledy w projekcie pisma. Nie istnieja normy etyczne, ktére w ogole zobowiazywalyby profesjonalnego pelnomocnika
do konsultowania projektéw pism procesowych z klientami, natomiast jest to czesto spotykana i pozadana praktyka.
Pozwala ona na uwzglednienie uwag klienta na etapie przed-procesowym i wypracowanie stanowiska, ktore zyska
pelna akceptacje mocodawcy. Przesylajac pokrzywdzonej projekt wniosku, radca prawny wykonal zatem czynnos$é
shadprogramowa”, do ktorej nie byl zobowiazany, a ktora §wiadczyla wla$nie o zachowaniu nalezytej starannosci, nie
za$ jej braku. Po drugie, po otrzymaniu uwag do projektu od klientki, radca prawny ustosunkowatl sie do nich i wyjasnit
z czego wynikaly. Wedle twierdzen pokrzywdzonej, bledy finalnie poprawil. Z tego wzgledu nalezalo uniewinnié
obwinionego takze od zarzutu braku reakcji na proby kontaktu ze strony klientki w sprawie dokonania poprawek w
przestanym wniosku. Na wiadomos$¢ w tej sprawie, obwiniony odpowiedzial raptem po 10 minutach, co jest czasem
bardzo krétkim i dowodzi okoliczno$ci wrecz przeciwnej, tj. sprawnosci i szybkoéci w dzialaniu.

Nie sposéb oczekiwaé od radcy prawnego, ze pisma bedace projektami roboczymi beda wolne od btedéw, albowiem
byloby to sprzeczne z natura projektu, ktorego celem jest wlasnie wypracowanie stanowiska jak najlepszego i jak
najpelniej oddajacego zyczenia klienta. Warto takze dodaé, ze projekt zawieral raptem jeden blad, a w pozostalym
zakresie pokrzywdzona byla usatysfakcjonowana jego trescia.



Sad nie dopatrzyt sie takze znamion przewinienia dyscyplinarnego w czynie polegajacym na przeslaniu projektu
wniosku do klientki dopiero w dniu 18 lutego 2021 r. Strony nawiazaly wspotprace w grudniu. Wniosek (a raczej jego
projekt) zostal przestany klientce po nieco ponad dwoch miesigcach od tego czasu. Przestuchany w trakcie rozprawy
obwiniony wskazywal, ze w miedzyczasie miala miejsce przerwa $§wiateczna, ktéra wplynela na op6znienie prac.
Jakkolwiek termin ponad dwumiesieczny na sporzadzenie tego rodzaju wniosku moze wydawac sie stosunkowo dhugi,
tak nie jest to z pewnoscia okres razacy. Strony nie ustalaly kiedy pelnomocnik zakonczy prace nad wnioskiem, a zatem
obwiniony przesylajac projekt pod koniec lutego nie naruszyt zadnych ustalen. Przecietny radca prawny prowadzi
jednocze$nie wiele spraw, totez jest naturalnym, ze przygotowanie dokumenté6w i pism procesowych moze mu zajac
troche czasu. W ocenie tut. Sadu przestanie wniosku w drugiej polowie lutego nie bylo dzialaniem nieprofesjonalnym
czy opieszalym. Nie sposob przypisac¢ radcy naruszenia zasad starannosci czy rzetelnosci.

Sad nie podzielil zarzutu z wniosku o ukaranie jakoby obwiniony naklanial klientke do nieujawniania pelnej
prawdy o zmianie jej sytuacji finansowej podczas planowanego spotkania z syndykiem. W ocenie sadu wiarygodne
jest wyjasnienie obwinionego jakoby jego rozmowa z pokrzywdzong na temat spotkania z syndykiem miala
odmienny przebieg i byla $ciSle zwiazana z przyjeta taktyka procesowa, ukierunkowana na uzyskanie mozliwie
najlepszych efektow w zakresie przebiegu tego postepowania. Organy dyscyplinarne nie sg co wiecej wladne do tak
dalekiej ingerencji w stosunki pelnomocnika z klientem, aby moc wyciaggaé negatywne konsekwencje wobec radcow
prawnych za tre$¢ udzielonych im porad prawnych. Szczegélnie dotyczy to sytuacji gdy porady te byly udzielane
w najlepiej pojetym interesie klienta, a ich udzielenie nie wplynelo negatywnie na sytuacje prawna klienta ani nie
spowodowalo wystapienia po jego stronie negatywnych konsekwencji procesowych. Pelne odtworzenie udzielonej
przez obwinionego porady prawnej nie jest mozliwe, za§ w toku wyjasnien obwiniony wskazal, ze nie naklanial
klientki do przedstawiania nieprawdziwych informacji i kierowat sie jej dobrem. Majac na uwadze brzmienie art. 5
§ 2 k.p.k. ewentualne watpliwos$ci co do rzeczywistego przebiegu rozmowy pomiedzy obwinionym a pokrzywdzong,
sad rozstrzygnal na jego korzysé, przyjmujac ztozone (i ostatecznie niepodwazone na rozprawie przez pokrzywdzona)
wyjaénienia za przekonujace.

Wreszcie w odniesieniu do ostatniego z zarzucanych obwinionemu czynéw, sad nie mial najmniejszych watpliwoSci
co do konieczno$ci uniewinnienia obwinionego od jego popelienia. Z niepodwazonych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy w postaci dowodow przelewdw, ale takze zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien obwinionego jasno
wynikalo, ze zwrdcil on klientce cale pobrane honorarium w pazdzierniku 2021 r. Dodatkowo dobrowolnie wyplacit
takze zadoS¢uczynienie w tej samej kwocie. Ostatecznie okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana réwniez przez zastepce
rzecznika, ktory wyjasnil, ze wynagrodzenie zostalo zwrdcone po wszczeciu postepowania przygotowawczego. Nie
moze by¢ natomiast watpliwoSci, ze na chwile zlozenia wniosku o ukaranie wynagrodzenie bylo juz zwrécone. Z kolei
wyplata zado$c¢uczynienia spotkala sie z aprobata pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania tut. Sad orzekl na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) w zw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 maca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, obciazajac nimi w calos$ci obwinionego.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)



