UZASADNIENIE

W dniu 18.04.2023r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wplynela skarga Pani
E. G. na dzialanie radcy prawnej A. N..

W zawiadomieniu skarzaca podala, iz od 2021 roku toczyt sie proces sadowy przed (...) (...) — (...), sygn. akt (...),
a nastepnie przed Sadem Okregowym (...) (...), sygn. akt (...) z powddztwa skarzacej przeciwko (...) (...), ktéra
reprezentowala radca prawna A. N..

Skarzaca wskazala, iz w toku postepowania na rozprawie w dniu 23.09.2021r. radca prawna skladala o§wiadczenia
oraz wyglosila w mowe koncowa, w ktorych znieslawila, pomoéwila, zniewazyta osobe skarzacej, stosowala mowe
nienawisci oraz wtérng wiktymizacje wobec osoby skarzacej, utrudniala skarzacej skladanie zeznan, wprowadzila
w blad Sad orzekajacy poprzez tworzenie nieprawdziwego materialu dowodowego, dyskredytowala prawodawstwo,
Konstytucje RP, zaw6d radcy prawnego, afirmowala stosowanie wobec skarzacej mobbingu celem spelnienia
oczekiwan mocodawcy.

Ponadto Ewa M. G. podala, iz radca prawna dzialala nieetycznie, albowiem w jednej sprawie reprezentowatla interesy
(...) (...) jako pozwanego pracodawcy sprzeczne z interesami skarzacej jako (powddki) pracownika. Sytuacja taka,
zdaniem skarzacej nie powinna mie¢ miejsca, albowiem radca prawna zatrudniona w (...) (...) reprezentuje takze jej
pracownikow.

Nadto radcy prawnej skarzaca zarzucila, iz bedac pracownikiem (...) (...), wykonujac czynno$ci zawodowe, naruszyta
regulacje prawne w zakresie wspolksztaltowania standardow moralnych obowiazujacych w zyciu publicznym oraz
dbatoéci o godno$¢ i honor pracownika (...) (...), dokladania staran, aby w $rodowisku akademickim rozwijac¢
poszanowanie prawdy i sumiennej pracy w atmosferze wzajemnej zyczliwoSci oraz unikania dzialain mogacych
szkodzi¢ ludziom, ich reputacji i karierze zawodowej wynikajace z ustawy z dnia 20.07.2018r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz Statutu (...) (...), Regulaminu Pracy oraz Kodeksu Etyki (...).

W ocenie skarzacej radca prawna ponosi takze odpowiedzialno$¢ za intencjonalne zaniechanie wykonania przez (...)
(...) wyroku WSA z dnia 22.06.2021r., powodujac iz informacja publiczna w postaci imiennych kart wynagrodzen
pracownikdow Zespotu (...) pelnigcych funkcje publiczne zostala skarzacej udostepniona dopiero w dniu 10.10.2021r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny B. J. po
przeprowadzeniu dochodzenia na skutek zawiadomienia w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego A. N. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 3252 § 2 k.p.k., w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. 2022 poz. 1166) postanowieniem z dnia 29-06-2023 r. 0
sygnaturze akt RD 54/23 odmoéwila wszczecia - ze wzgledu na brak znamion przewinienia dyscyplinarnego
- dochodzenia w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. N., w zwigzku
z zarzutami skarzacej, ktére mialy polega¢ na tym, ze:

1.

w dniu 23.09.2021r. (...) W. naruszyla zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze reprezentujac na rozprawie
pozwana (...) (...)z/s(...) W. w sprawie z powodztwa E. G., toczacej sie przed (...) (...) — (...), sygn. akt (...) przekroczyla
swoje uprawnienia w ten sposob, ze swoimi o§wiadczeniami, sktadanymi w trakcie rozprawy oraz w mowie koncowej
znieslawila, pomoéwila, zniewazyla osobe skarzacej, stosowala mowe nienawiSci oraz wtérna wiktymizacje wobec
osoby skarzacej, utrudniala skarzacej skladanie zeznan, wprowadzila w blad Sad orzekajacy poprzez tworzenie
nieprawdziwego materialu dowodowego, dyskredytowala prawodawstwo, Konstytucje RP, zawdd radcy prawnego,
afirmowala stosowanie wobec skarzacej mobbingu celem spelnienia oczekiwan klienta



tj. popehlieniu czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022 poz. 1166) w zw. zZ
art. 6, art. 7 ust. 21 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2.

wlatach 20211 2022 (...) W. naruszyla zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze reprezentujac pozwang (...) (...)
z/s (...) W. w sprawie z powodztwa E. G., toczacej sie przed (...) (...) — (...), sygn. akt (...) dzialala na szkode skarzacej
jako pracownika strony pozwanej, albowiem interesy stron postepowania byly sprzeczne

tj. popelnieniu czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022 poz. 1166) w zw. z art.
28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

3.

latach 2021 i 2022 (...) W. naruszyla zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze bedac pracownikiem (...) (...)
z/s (...) W. wykonujac czynno$ci zawodowe naruszyla regulacje prawne w zakresie wspolksztalttowania standardow
moralnych obowiazujacych w zyciu publicznym oraz dbaloSci o godno$¢ i honor pracownika (...) (...), dokladania
staran, aby w §rodowisku akademickim rozwija¢ poszanowanie prawdy i sumiennej pracy w atmosferze wzajemne;j
zyczliwoSci oraz unikania dzialan mogacych szkodzié¢ ludziom, ich reputacji i karierze zawodowej wynikajace z ustawy
z dnia 20.07.2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu (...) (...), Regulaminu Pracy oraz Kodeksu

Etyki (...)

tj. popelieniu czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022 poz. 1166) w zw.
z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

4.

w okresie od dnia 22.06.2021r. do dnia 10.10.2021r. (...) W. naruszyla zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze
bedac pelnomocnikiem (...) (...) w sprawie ze skargi E. G. o dostep do informacji publicznej intencjonalnie zaniechala
wykonania przez (...) (...) wyroku Wojewddzkiego Sady Administracyjnego (...) W. z dnia 22.06.2021r., powodujac iz
informacja publiczna w postaci imiennych kart wynagrodzen pracownikéow Zespotu (...) peliacych funkcje publiczne
zostala skarzacej udostepniona w dniu 10.10.2021r., czym dzialala celem spetnienia oczekiwan klienta

tj. popehlieniu czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022 poz. 1166) w zw. z
art. 6 i art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 14-08-2023 r., skarzgca wniosla w terminie odwolanie od postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 29-06-2023 r. w sprawie o sygn. akt RD 54/23, zaskarzajac postanowienie w catoéci, wnoszac
jednoczeénie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
Iinstancji celem dalszego merytorycznego prowadzenia. Skarzaca zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. blad w ustaleniach faktycznych.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., w dniu
22-11-2023 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny B. J.
wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 29-06-2023 r.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. zwazyl
co nastepuje:



Sad nie dopatrzyl sie naruszenia ktorejkolwiek z zasad etyki przez radce prawnego A. N. podczas wykonywania
czynnosci zawodowych.

Sad, po wnikliwej analizie zebranego materialu dowodowego, nie dopatrzy! sie podstawy do stwierdzenia zasadno$ci
twierdzenia aby radca prawny A. N. podczas $§wiadczenia pomocy prawnej w jakikolwiek sposéb wyczerpala znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, o ktore zostala oskarzona przez skarzacg.

Sad nie dopatrzyt sie takze w postepowaniu radcy prawnego A. N. zlamania zasad etycznych wyrazonych w art.
6 (..)iart.7ust.2i3 (..), ani art. 28 ust. 3 (...). Nie spos6b uzna¢ aby wypowiedzi radcy prawnego ani jego
zachowanie podczas procesu przekroczyly rzeczowa potrzebe wynikajacg z przedmiotu sprawy. Sad zgadza sie w
calej rozciaglo$ci z wywodami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., ze
radca prawny nie przekroczyla swoimi dzialaniami i wypowiedziami granic wolno$ci stowa, a to nie dawalo podstaw
do wszczecia wobec niej postepowania dyscyplinarnego. W szczegolno$ci nie mozna przypisac radcy prawnej A. N.
czynow zarzucanych przez skarzaca, a to: zniestawienia, poméwienia, zniewazenia osoby skarzacej, stosowania mowy
nienawiSci oraz wtérnej wiktymizacji wobec osoby skarzacej, utrudniania skarzacej sktadania zeznan, wprowadzenia
w blad Sad orzekajacy poprzez tworzenie nieprawdziwego materialu dowodowego, dyskredytowania prawodawstwa,
Konstytucji RP, zawodu radcy prawnego, afirmowanie stosowania wobec skarzacej mobbingu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokumenty przekazane przez skarzaca nie potwierdza prawdziwosci
zarzutow ujetych w skardze a nastepnie w odwolaniu od postanowienia.

Slusznie zauwaza Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., iz radca prawna
na rozprawie nie byla strong pozwana, ale pelnomocnikiem strony. A zatem wszystkie tresSci przekazywane przez
radce prawna nalezy traktowac jako pochodzace od jej mandanta. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialnosci za
prawdziwo$¢ informacji czy opinii przekazywanych przez osobe, ktora pelnomocnik reprezentuje. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zarzut reprezentowania przez radce prawna klientéw o sprzecznych interesach jest niestuszny albowiem
radca prawna zatrudniona przez (...) (...) byla wylacznie pelnomocnikiem (...) i zobowigzana byla podejmowac
wszelkie dzialania na korzy$é swojego klienta. Wbrew twierdzeniom skarzacej radca prawny, zatrudniony przez (...),
nie jest jednocze$nie pelnomocnikiem pracownikéw (...). Zatem brak bylo jakiejkolwiek sprzeczno$ci intereséw,
albowiem radca prawna w sprawie sadowej o sygn. akt (...) reprezentowala wylacznie interesy (...) (...), a nie skarzace;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz na rozprawie sadowej to sad orzekajacy decyduje o jej przebiegu, sposobie
przesluchiwania stron i §wiadkéw. Zatem do sadu nalezata inicjatywa w przypadku gdyby stwierdzil, iz pelnomocnik
utrudnia badZ uniemozliwia przestuchiwanie innych osoéb. Takze do sadu orzekajacego, a nie do pelnomocniczki
pozwanego nalezala decyzja jakie osoby i na jakiej podstawie prawnej moga przebywaé na sali rozpraw w trackie
posiedzenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., ze brak bylo
takze przestanek do przypisania radcy prawnej naruszenia przepisoOw Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce czy
wewnetrznych uregulowan uczelni. Zapisy te — jak zasadnie wskazuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. — obowigzuja pracownikoéw przy wykonywaniu przez nich swoich obowigzkow
zawodowych i nie moga by¢ stosowanie badz interpretowane w oderwaniu od nich.

W sprawie bark takze dowodow na to, by radca prawna intencjonalnie zaniechala udostepnienia informacji publicznej
na rzecz skarzacej. Tym bardziej, iz to nie pelnomocniczka byla w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw, a
wylacznie Politechnika (...).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., prawidlowo ocenila stan sprawy, uznajac iz w ustalonych
okoliczno$ciach wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie doszlo do popehienia deliktu
dyscyplinarnego przez radce prawna A. N. w ramach podniesionych zarzutow przez skarzaca.



Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego postanowienia. Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia, wobec braku czynu stanowiacego delikt dyscyplinarny w pelni odpowiada prawu.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwolaniu z dnia 14.08.2023 r. na postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia zlozonym przez skarzaca w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci
zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 29-06-2023 r. w sprawie o sygn. akt: RD 54/23.

W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. z dnia 1
czerwca 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymano w mocy w catosci
zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.
z dnia 1 czerwca 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), gdzie zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego
w niniejszym postepowaniu odwolawczym w kwocie 1.000,00 zl (slownie: jeden tysigc zlotych) obciazono
Okregowg Izbe Radcoéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 §
1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do tresci art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tj. z dnia 1 czerwca 2022 r. Dz.U. z 2022 1. poz. 1166), od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek
odwotawczy.



