UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. radca
prawny P. B, na skutek zawiadomienia z dnia 28.09.2020 r. (data wplywu 1.10.2020.) G. (...) (...), reprezentowany
przez (...) Towarzystwo (...). z siedzibg w W., w imieniu ktérego dzialali Z. S. (prezes zarzadu) oraz J. K. (prokurent)
wszczat dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego T. B.,
polegajacych na:

1)

przedloZeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z
siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzeniu ww. (...) w blad,
w celu uzyskania dla ww. spo6lki, siebie lub nieustalonych innych os6b od ww. (...) nienaleznej korzy$ci majatkowej w
postaci platnosSci bezpoéredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiegami wieczystymi nr: (...)
(nr dzialki (...)), (...) (nr dzialki (...)) oraz (...) (nr dzialki (...));

2)

przedlozeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2015 r. do 2017 r., jako czlonek zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2015, 2016 i 2017 oraz wprowadzeniu ww. (...)
w blad, w celu uzyskania dla ww. spolki, siebie lub nieustalonych innych os6b od ww. (...) nienaleznej korzySci
majatkowej w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiega wieczysta
nr (...) (nr dzialki (...));

3)

przedlozeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2012 r. do 2013 r., jako czlonek zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o§wiadczen, dotyczacych okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2012 i 2013 oraz wprowadzeniu ww.
(...) w blad, w celu uzyskania dla ww. sp6lki, siebie lub nieustalonych innych oséb od ww. (...) nienaleznej korzysci
majatkowej w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ksiega wieczysta
nr (...) (nr dzialki (...));

4)

przedloZeniu w nieustalonym czasie, w okresie od 2006 r. do 2012 r., jako pelnomocnik A. J., M. S. oraz
Gospodarstwa (...) sp. z o.0. z siedzibg (...) W., w (...) (...) W., nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen, dotyczacych
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania platnosSci bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata 2006 — 2012
oraz wprowadzeniu ww. (...) w blad, w celu uzyskania dla A. J., M. S. oraz Gospodarstwa (...) sp. z 0.0. od ww.
(...) nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci platno$ci bezposredniej, z tytulu uzytkowania nieruchomoéci rolnych
objetych ksiegami wieczystymi nr (...);

5)

zorganizowanie skladania, w okresie od 2012 r. do 2018 r., jako dzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz poddzierzawca nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
nr: (...), (...), przez osoby fizyczne, pod jego kierownictwem, nierzetelnych, pisemnych o$wiadczeni, dotyczacych
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania platnoéci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za lata 2012 — 2018
oraz wprowadzeniu ww. (...) w blad, w celu uzyskania od ww. (...) dla ww. oséb nienaleznych korzysci majatkowych w
postaci platnoéci bezposérednich z tytulu uzytkowania nieruchomosci rolnych objetych ww. ksiegami wieczystymi,



co mialoby stanowi¢ naruszenie postanowien art. 11 ust. 1i 2 i 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) w zw. art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 297 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

W wyniku ustalen dokonanych w toku przeprowadzonego dochodzenia w oparciu o zgromadzone dowody Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 30.10.2023 r. wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie RD
115/20.

Pismem z dnia 27 listopada 2023 r. (data wplywu 04.12.2023 r.) G. (...) (...) zaskarzyl w/w Postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w calo$ci. Skarzacy zarzucit w/w Postanowieniu naruszenie:

- art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 ze
zm.) poprzez brak jego zastosowania co skutkowalo umorzeniem postepowania;

- art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. z art. 74" 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 1.,
poz. 1166 ze zm.) poprzez bezzasadne przyjecie, ze zachodza przestanki procesowe do umorzenia postepowania;

- art. 67" ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.) poprzez bledne
jego zastosowanie polegajace na braku przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez Skarzacego.

W odpowiedzi na Odwolanie Skarzacego, w imieniu radcy prawnego T. B. zostal zlozony wniosek o pozostawienie
odwolania Skarzacego bez rozpoznania w zwiazku z zarzutem braku legitymacji do zlozenia odwotania lub wzglednie
o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty Skarzacego przedstawione w jego Odwolaniu w zakresie przekazanym Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego sa chybione.

W pierwszej kolejnosci tut. Sad wskazuje, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone rzetelnie i wszechstronnie. Nie mozna w zadnym
wypadku zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzacego, o tym jakoby rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
oparte bylo jedynie na dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy (...) prowadzonej przez (...).

Jak bowiem wynika wprost z zaskarzonego Postanowienia, a takze akt sprawy RD 115/20, material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego obejmowal 468 kart
czego kopia czeSci akt wskazanego postepowania (...) liczyta jedynie 20 kart. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegaé chocby
faktu ze w materiale dowodowym znajduje sie takze szereg dokumentéw przedstawionych takze przez Skarzacego. Sa
tez materialy wynikajace z wlasnej inicjatywy dowodowej Zastepcy Rzecznika jak choc¢by kopia postanowienia z dnia
(...) r. o umorzeniu §ledztwa. W sprawie o sygn.. (...).

Caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla przedmiotem oceny Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Brak jest Sladu w aktach postepowania RD 115/20 aby ocenie podlegala jedynie cze$¢é materialu
dowodowego. Fakt, iz nie przeprowadzono wszystkich dowodéw wskazywanych przez Skarzacego nie oznacza

automatycznego naruszenia art. 67" ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1166 ze zm.). Imperatywem przy rozstrzygnieciu w trakcie danego postepowaniu jest opieranie sie na prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. Ten zostal ustalony m.in. na dokumentacji pochodzacej o policji, sadu, prokuratury
oraz samego Skarzacego. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego caly material korespondowal ze sobg i nie
bylo przestanek by watpi¢ w okolicznoéci w nich ujawnione.

Zgodzic sie nalezy z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory wydal zaskarzone postanowienie, ze potwierdzenie sie
zarzutow stawianych r.pr. T. B. sprowadzalo by sie w swojej istocie do popelnie czynu zabronionego, ktérego jednak



nie stwierdzila w toku stosownych postepowan ani policja, prokuratura ani sad powszechny. Skarzacy zdaje sie mylié
tozsamo$¢ ustalen tychze organéw z ustaleniami dokonanymi przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego Postanowienia z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt RD 115/20 i orzekljak w sentencji.

W odniesieniu do kosztow niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) zryczalttowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl/ (stownie: tysigc zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden §rodek odwolawczy.



