UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2022 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wplynela skarga panstwa K. S. i H. S. wobec
radcy prawnego Pani M. J. dotyczaca mozliwoéci popelienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym,
ze w okresie od czerwca do wrzesnia 2022 r. (...) W., radca prawny M. J., dzialajac jako pelnomocnik wierzyciela
skarzacych dokonala dzialan, ktére doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez skarzacych.

Po przeprowadzeniu czynnoéci sprawdzajacych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. (dalej: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego) na podstawie art. 305 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z p6zn. zm.), art. 325a §2 k.p.k., art. 17 §1 pkt 2) k.p.k.
w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w dniu 5 stycznia
2023 r. postanowila odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie.

W dniu 25 stycznia 2023 r. skarzacy wniesli odwolanie od powyzszego postanowienia, wskazujac, ze w ich ocenie radca
prawny M. J. dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego oraz wnoszac o uchylenie postanowienia jako wydanego
przedwczesnie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2022 r. skarzaca, bedaca dtuznikiem solidarnym wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedziba w S,
skierowata do radcy prawnej M. J., dzialajacej jako pelnomocnik wierzyciela propozycje zawarcia ugody. W tresci
pisma zaproponowali splate:

1.

NaleznoSci gtownej w calosci;

2,

Odsetek w wysoko$ci 1/3 wszystkich odsetek do dnia zaplaty;
3.

Kosztéw sadowych w caloéci;

4.

Kosztéw postepowania egzekucyjnego w calo$ci.

Jednocze$nie, skarzaca powolala sie na prospoleczne i pozytywnie wplywajace na dluznika przestanki opowiadajace
sie za przyjeciem propozycji ugodowe;j.

Dowéd: Propozycja zawarcia ugody z dnia 22 czerwca 2022 r. — k. 11-12

W odpowiedzi na powyzsza propozycje zawarcia ugody Kancelaria (...) http P. W. wystosowala do skarzacej pismo
z dnia 13 lipca 2022 r., w ktorym wskazala, ze zawarcie porozumienia o przedstawionej treSci bedzie niemozliwe ze
wzgledu na nieadekwatno$é zaproponowanych warunkéw do catkowitego stanu zadluzenia i zaawansowania etapu
postepowania. Jednocze$nie wskazala, ze aktualny wierzyciel skarzacych widzi mozliwo$é zawarcia ugody polegajacej
na jednorazowej wplacie z mozliwo$cia umorzenia maksymalnie 15% ogolnego stanu zadluzenia. Skarzacy zostali
poinformowani, ze w razie akceptacji przedstawionych warunkéw niezbedny bedzie kontakt z Kancelarig (...) http P.
W. Sp. k. (...) W., w celu doprecyzowania szczeg6ldw porozumienia oraz jego zawarcia. Pisma tego nie sporzadzila tez
radca prawny M. J.. Do czasu zawarcia takiego porozumienia, kancelaria nadal miata prowadzié¢ czynnoéci egzekucyjne



w sprawie przeciwko skarzacym. W ciggu kolejnego miesiagca skarzacy nie zglosili sie do wskazanej kancelarii celem
zawarcia porozumienia.

Dowdéd: Pismo z dnia 13 lipca 2022 1. — k. 13-14

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) B. S., prowadzacy postepowanie
egzekucyjne w sprawie skarzacych, dokonat obwieszczenia w sprawie pierwszej licytacji nieruchomosci nalezacej do
skarzacych. Warto$¢ nieruchomosci zostala okreslona w oparciu o operat szacunkowy z dnia 14 pazdziernika 2021
r. na kwote 110 340 zl. Wczesniejszy operat szacunkowy z dnia 31 maja 2017 r. okreslal warto$¢ nieruchomosci na
kwote 194 400 zl.

Dowéd:

Obwieszczenie z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie pierwszej licytacji nieruchomosci — k. 15
2.

Operat szacunkowy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. — k.16

3.

Operat szacunkowy z dnia 31 maja 2017 r. — k. 17

W dniu 26 sierpnia 2022 r. skarzacy wplacili na rzecz wierzyciela kwote 64 576,27 zl, nastepnie w dniu 5 wrzeénia 2022
r. dokonali wplaty na kwote 11 700,81 z}. W dniu 1 wrzeénia natomiast uiécili koszty postepowania egzekucyjnego w
wysoko$ci 9 943,94 zt wraz z prowizja w wysokoSci 19,89 zl, ktore ustalone zostaly w oparciu o pismo komornika w
sprawie aktualnego stanu zaleglo$ci z dnia 29 lipca 2022 1.

Dowdd:

Dowod wplaty z dnia 26 sierpnia 2022 r. oraz dowod wplaty z dnia 5 wrzeénia 2022 r. — k. 18
2.

Potwierdzenie wplaty z dnia 1 wrze$nia 2022 r. — k. 19

3.

Pismo komornika w sprawie stanu zaleglo$ci z dnia 29 lipca 2022 r. — k. 20

W dniu 9 wrze$nia 2022 r. wierzyciel ztozyl pismo, w ktérym poinformowal skarzacych o zaspokojeniu roszczenia
w calo$ci. O tym samym fakcie poinformowal on réwniez komornika w dniu 20 wrzeénia 2022 r., jednocze$nie
wnioskujac o zakonczenie postepowania egzekucyjnego przeciwko skarzacym. W dniu 23 wrze$nia 2022 r. komornik
sadowy wydal postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Dowéd:

Postanowienie komornika sagdowego z dnia 23 wrzeénia 2022 r. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego — k. 21



2.
Pismo wierzyciela z dnia 9 wrzeénia 2022 r. — k. 22

W zwiazku z niezadowoleniem skarzacych, radca prawny M. J. poinformowala ich, ze porozumienie nie doszlo do
skutku z tego wzgledu, ze formalnie nie zostalo ono zawarte.

Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepujaqce:

W ocenie Sadu stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawidlowe, a dzialanie radcy prawnego M.
J. nie wypelnilo znamion przewinienia dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie, radcy prawnemu M. J. zarzucono
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w czasie wykonywania czynnoéci stuzbowych. Ww.
doprowadzenie mialo polega¢ na przekazaniu skarzacym propozycji zawarcia porozumienia w zakresie splaty
zobowigzania istniejacego po stronie skarzacych.

Warunki zawarcia porozumienia zostaly przedstawione skarzacym w sposob zrozumialy i bezposredni i nie sposéb
dopatrywac sie w tym jakiegokolwiek podstepu, czy tez nieuczciwosci. Radca prawny M. J. w zaden sposbb nie
naklaniala skarzacych do realizacji jednorazowej splaty. Przeciwnie, wprost wskazala, kiedy moze doj$¢ do zawarcia
porozumienia, cytujac: ,W razie akceptacji przedstawionych warunkéw, prosze o kontakt z Kancelaria (...) http
P. W. Sp. k. (...) W. w celu doprecyzowania szczegotow porozumienia oraz jej zawarcia”. Nie maja racji skarzacy
wskazujac, ze nie zawarcie porozumienia nie oznacza, ze nie zawarto porozumienia, skoro skarzacy zrealizowali kwote
o proponowanej wysoko$ci. Sama propozycja zawarcia porozumienia nie oznacza jeszcze zwigzania stron jej trescia,
szczegoblnie w przypadku jasnego zaznaczenia, ze takowa musi zosta¢ doprecyzowana i formalnie zawarta. Samo
pojecie ,porozumienia” wskazuje na ustalenie zgodnej woli stron, a wiec wycofanie sie strony z propozycji zawarcia
porozumienia, unicestwia mozliwo$¢ jej zawarcia, a tym bardziej samego istnienia. Ponadto, zawarcie porozumienia
jest dobrowolna decyzja stron, jezeli wiec skarzacy nie zrealizowali warunkéw zaproponowanych przez wierzyciela,
nie mial on obowigzku podtrzymania pertraktacji ugodowych.

Jednocze$nie, nalezy podkredli¢, ze dobrowolna splata znacznej kwoty istniejacego zadluzenia, nawet dokonana
w mylnym przekonaniu o zawarciu porozumienia, nie moze zosta¢ uznana za doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem, gdyz stanowi naturalng konsekwencje weze$niejszego niewykonania zobowigzania. W zaden
sposob radca prawny M. J. nie przyczynita sie do powstania tegoz mylnego przekonania, gdyz nie zapewnila skarzacych
0 rzeczywistym zawarciu porozumienia, wobec ktorego wplata 85% zadluzenia zwolni ich z obowigzku uiszczania
caloéci zobowiazania. Racje ma Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, twierdzac, ze skarzacy, bedacy jednocze$nie
dluznikami mocodawcy radcy prawnego M. J., zobowiazani byli do zaplaty calej naleznosci w spos6b odpowiadajacy
dyspozycji art. 354 §1 k.c. Zupelie wiec niezasadne jest zadanie zwrotu uiszczonej kwoty zobowigzania przez
skarzacych.

Ponadto, slusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca uwage na art. 6 K. Etyki Radcy Prawnego, ktory
stanowi, ze obowiazkiem radcy prawnego jest wykonywanie czynnos$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie
z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Dzialania radcy prawnego M. J. nie uderzylo
w zaden z powyzej wskazanych przymiotéw, a zatem nietrafny jest réwniez zarzut, jakoby radca prawny M. J.
swoim postepowaniem podwazyla zaufanie do wykonywanego przez siebie zawodu. Niezrozumienie przez skarzacych
warunkow spelnienie, ktérych umozliwialo zawarcia porozumienia i ewentualng redukcje zadluzenia skarzacych, jak
i niezastosowanie sie do nich, nie $wiadczy o nieuczciwym i sprzecznym z zasadami etyki zawodowej dzialaniu radcy
prawnego M. J.. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dzialajac jako pelnomocnik wierzyciela, M. J. zobligowana byla przez art.
8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego do lojalnego dzialania wobec klienta i kierowania sie jego dobrem w celu ochrony
jego praw. Nie mozna uznac za naruszenie zasad etyki zawodowej takiego dzialania radcy prawnego, ktére stanowi
prawnie dopuszczalne postepowanie na rzecz mocodawcy. To tez uczynila, przekazujac skarzacym wole swojego
mocodawcy w sposob jednoznaczny i jasny. Przyjecie innego rozumienia obowiazkéw radcy prawnego, sprowadzaloby
sie do absurdu.



Finalnie, skarzacy nie powolali zadnych dowodéw przemawiajacych za odmiennych rozumieniem ustalonego stanu
faktycznego. Co wiecej, sami wskazuja na kluczowa kwestie, jaka bylo doprecyzowanie szczegdtow porozumienia i jego
formalnego zawarcia. Brak jest dowodéw wskazujacych na podnoszone przez skarzacych, rzekome klamstwa radcy
prawnego M. J., czy tez na celowo$c jej dzialania, ktora Swiadczy¢ by mogta o jej zlej woli. Twierdzenia skarzacych
dotyczace rzekomych szantazu ze strony radcy prawnego M. J. rowniez nie maja pokrycia w materiale dowodowym.
Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze poinformowanie o konieczno$ci uiszczenia calej kwoty zadluzenia w zwigzku
z nie zawarciem umowy, nie moze zosta¢ uznane jako szantaz, natomiast skarzacy nie moga wymagaé zar6wno
od wierzyciela, jak i jego pelnomocnika dotrzymania warunkéw propozycji ugodowej. Jak juz to zostalo wskazane
powyzej, zawarcie porozumienia jest dobrowolne, podobnie jak odstapienie od propozycji jego zawarcia.

Rowniez w odwolaniu od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie, skarzacy nie
wskazujg okolicznoéci i dowodow przemawiajacych za odmienna oceng ustalen faktycznych. Powielaja oni zarzuty,
ktore uprzednio zostaly juz ocenione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jako bezpodstawne.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych i ich oceny — postanowiono
jak w sentencji postanowienia.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000 zl Zgodnie z art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz.U. z 2022 roku, poz. 1166) oraz na podstawie Uchwaly nr 86/ (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okrelenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym
postepowaniu odwolawczym obcigzona zostaje Okregowa Izba Radcéw Prawnych (...) W..

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystluguje od niego érodek zaskarzenia.
Sprawozdawca Przewodniczaca Czlonek Skladu

r.pr. G.K.r. pr. A. J. r.pr. A. M.



