Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. E. G. wniosla o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
A. N.. W skardze zarzucila radcy prawnemu popelnienie czynéw okreélonych w art. 6 i art. 10 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych zwiazanych z przestuchaniem $wiadka R. C. w sprawie
z powddztwa Skarzacej przeciwko (...) (...). W ocenie Skarzacej fakt, ze radca prawny A. N. w trakcie przestuchania
powolanego przez siebie Swiadka R. C. miala pelng wiedze i $wiadomo$¢, ze $wiadek moéwi nieprawde oraz prawde
zataja, moze nosi¢ znamiona tworzenia falszywych dowodéw poprzez przyzwolenie, aby $wiadek zeznal nieprawde
oraz zatail prawde. Ponadto, w ocenie Skarzacej moglo doj$¢ do wywarcia wplywu przez radce prawnego A. N. na
Swiadka R. C., aby ten zeznal nieprawde oraz zatail prawde.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt R.D. 10/21, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny B. J. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie dopuszczenia do
tworzenia falszywych dowodéw poprzez wywarcie wplywu na §wiadka R. C., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze radca prawny A. N. nie popelnila przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia Skarzaca odwolala sie pismem z dnia 13 lutego 2023 r., domagajac sie jego uchylenia
i przekazania do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosScia zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkow zawodowych.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, maja#c na uwadze tres ¢  roty s lubowania
okres lonej w ustawie o radcach prawnych, obowia#zany jest wykonywac~ czynnos  ci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Z kolei na podstawie art. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowia#zek unikania przez radce# prawnego konfliktu
intereso w stuz

y zapewnieniu niezalez
nos’ ci, a takz
e dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalnos i wobec klienta.

W pierwszej kolejnosci, dla porzadku, nalezy zwrdci¢ uwage, ze z pisma Skarzacej wynika, ze zarzuca ona radcy
prawnemu A. N. dwa zachowania stanowiace w jej ocenie przewinienia dyscyplinarne. Pierwszym z nich jest biernoéé
wobec faktu, ze §wiadek w toku postepowania zeznal nieprawde oraz zatail prawde. Drugim jest uprzednie wywarcie
wplywu na Swiadka, aby ten zeznal nieprawde oraz zatail prawde. W ocenie Sadu zasadne jest rozpoznanie i
rozstrzygniecie obu kwestii oddzielnie, jako odrebnych zachowan mogacych potencjalnie grozi¢ odpowiedzialno$cig
dyscyplinarna.

Odnoszac sie do kwestii bierno$ci wobec faktu, ze §wiadek w toku postepowania zeznal nieprawde oraz zatail prawde,
zachowaniu takiemu nie mozna przypisa¢ znamion przewinienia dyscyplinarnego. Z materialu dowodowego, jak i z
twierdzen Skarzacej wynika, ze tre$¢ zeznan R. C. byla korzystna dla (...) (...), czyli klienta radcy prawnego A. N.,
ktbra nie miala zadnych podstaw, by nawet przy pelnej wiedzy i §wiadomosci ich niezgodnoéci ze stanem faktycznym,
zwracac na to uwage sadu. Dzialanie takie byloby wrecz sprzeczne z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie
z ktérym radca prawny s wiadcza#c (klientowi) pomoc prawna# poste#puje lojalnie i kieruje sie# dobrem klienta w



celu ochrony jego praw, oraz przede wszystkim art. 2 ustawy o radcach prawnych, stosownie do ktérego pomoc prawna
s wiadczona przez radce# prawnego ma na celu ochrone# prawna# intereso ' w podmioto w, na kto rych rzecz jest
wykonywana. Zatem przewinienie dyscyplinarne stanowiloby wrecz dzialanie odwrotne do zaniechania zarzucanego
radcy prawnemu A. N. przez Skarzaca.

Jak slusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny A. N. jako pelnomocnik (...) (...) byla
zobowigzana podejmowac wszelkie dzialania na korzy$¢ klienta i w zadnym wypadku nie mozna jej obciazy¢
odpowiedzialno$cia za tres$¢ zeznan skladanych przez osoby przestuchiwane przez sad.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy to, czy radca prawny A. N. byla §wiadoma, ze
zeznania sg falszywe. Wszczecia dochodzenia nalezalo bowiem odmoéwié na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, gdyz nawet, gdyby zachowanie zarzucane radcy prawnemu A. N. zostalo
dostatecznie udowodnione, nie zawieraloby znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Drugim z zarzucanych radcy prawnemu A. N. przez Skarzaca zachowan bylo wywarcie wplywu przez radce prawnego
A. N. na zeznania $wiadka, aby ten zeznal nieprawde oraz zatail prawde, czyli de facto podzeganie do skladania
falszywych zeznah w rozumieniu art. 233 § 1 k.k. Rozpoznajac skarge w tym zakresie nalezalo przede wszystkim ustali

, czy zeznania byly falszywe, oraz czy radca prawny A. N. miala wplyw na tre$¢ zlozonych przez $wiadka zeznan.
W pierwszej kolejnosci, na podstawie dostepnego materiatu dowodowego nie mozna z calg stanowczoS$cig stwierdzi

, ze ztozone przez Swiadka R. C. zeznania w ogoéle byly falszywe. O zgodnosci ze stanem faktycznym zeznan skladanych
przez $wiadkow w toku postepowania cywilnego decyduje sad, oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Nie nalezy do
kompetencji organéw postepowania dyscyplinarnego rozstrzyganie, czy zeznania ztozone w toku postepowania przed
sadem powszechnym polegaly na prawdzie, czy nie. Nie stanowi to - wbrew twierdzeniom Skarzacej w odwolaniu
- ,przerzucania” odpowiedzialno$ci za postepowanie radcy prawnego A. N. na sad czy pelnomocnika Skarzacej
reprezentujacego ja w tamtym postepowaniu, a jedynie wskazanie przeslanek, ktore musialyby zaistnie

, by Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego czy Okregowy Sad Dyscyplinarny, tj. organy samorzadu radcéw prawnych,
a nie wymiaru sprawiedliwoSci, mogly stwierdzi¢ nieprawdziwo$é zeznan zlozonych w innym postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii samego wywarcia wplywu na §wiadka przez radce prawnego A. N., stwierdzic¢
nalezy, ze okoliczno$¢ taka moglaby zosta¢ udowodniona jedynie za pomoca zeznan R. C., ktéry sam takie zeznania
zlozyl, lub radcy prawnego A. N., ktéra w ocenie Skarzacej miala wywiera¢ wplyw na tre$¢ zeznan. Do skargi nie
przedlozono zadnych innych dowodéw wskazujacych na sklanianie Swiadka R. C. do zlozenia falszywych zeznan.
Z kolei sposob formulowania pytan do swiadka jest elementem strategii procesowej prowadzacej do korzystnego
dla klienta radcy prawnego rozstrzygniecia sprawy i nie moze by¢ uznany za doprowadzenie Swiadka do zlozenia
niezgodnych z prawda zeznan.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy przyjac, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. zasadna byla odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1

pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego shusznie zatem odmowil wszczecia postepowania. W §wietle poczynionych wyzej
ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze nalezy utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 25 lipca 2022 r. o sygn. akt R.D. 10/21

o odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art. 74" pkt 1 ustawy o
radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 74" oraz stosownie do treci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.



