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OSD 79/12

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnej Syl

z dnia 27.02.2013 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (NN
skladzie :

Przewodniczacy: . pr. Teresa Kozlowska
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
1. pr. Elzbieta Malik

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. na posiedzeniu jawnym odwolania [ ]
od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia
7.12.2012 r. sygn. odmawiajgcego wszezecia dochodzenia.

postanawia;

1. utrzymaé¢ w mocy postanowwme Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

7.12.2012 r. sygn. - odmawiajgce wszczgeia dochodzenia w sprawie ze
skargi

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa Izbg Radcéw Prawnych (i IR
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OsD 79/12

Uzasadnienie

W dniu 26.X1.2012r. do Dziekana OIRP (NN v piyneto pismo (R
SR = nicetyczne zachowania radecéw prawnych SR

—i wszczecie przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego”.

Nieetyczne zachowanie radcéw miato polegaé na ,utozsamianiu sie z klientem i udziale w
przestepstwie”, blizej w skardze nie okreslonym.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej lzby Radcow Prawnych (i}
ostanowieniem z dnia 7 grudnia 2012r. sygn. akt —odméwiia wszczecia
dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika podniosta, ze
jest to druga skarga tej samej osoby na dziatania radcy prawnego (NG
zwigzane z reprezentowaniem intereséw jej klienta (NN orzcciwko

skarzacemu, a pierwsze postepowanie znane jest Zastepcy Rzecznika Dyscyplinérnego z
urzedu, gdyz prowadzita postepowanie wyjasniajace w zwiazku z pierwsza skargg. W zwigzku
z tym postanowita dopusci¢ z urzedu jako dowdéd akta prowadzonego wczesdniej
postepowania dyscyplinarnego (dochodzenia) o sygnaturze—(w aktach sprawy (i}
- na okolicznoéé ich treéci i stosunkéw gospodarczych pomiedzy skarigeym a
S </ientem radcy prawnego (NN '

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika nie data wiary zarzutom skarigcego
dotyczacym naruszenia zasad etyki zawodowej przez (R i cdmowita
wszczecia dochodzenia.

W dniu 27.12.2012r. wplynefo odwotanie skarigcego od powyzszego postanowienia,
w ktédrym nie podniesiono Zadnych zarzutéw merytorycznych, a pismo stanowi probe

spowodowania wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przeciwko (NG
opartego o pozbawione podstaw prawnych i uzasadnienia przestanki. -

Rozpoznajgc odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinérny ustalit co nastepuje:

Odwotanie od postanowienia nie zastuguje na uwzglednienie, a stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego jest stuszne. _

Z dopuszczonych przez Sad dowoddw (akt sprawy o sygn._, odpowiedzi
_na odwotanie - k. 22 - 49 oraz pisma skarzacego z 14.02.2013r. — k. 51,
52) wynika, ze radca prawny (N MEEERENEEEN <dac petnomocnikiem procesowym

U 1o \adzita mu sprawy przeciwko skarzacemu. Podjecie czynnosci

egzekucyjnych spowodowato reakcje skarzacego, ktéry uznal, ze radca swoim dziataniem w
imieniu mocodawcy narusza przepisy ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.
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Zataczone do odwotania wezwanie skarzacego do stawiennictwa w komisariacie policji jako
swiadka nie jest zadnym dowodem na ,hieetyczne” zachowanie radcy prawnego i nie ustala
czy przesadza o winie radcy. Dla wagi niniejszej sprawy dowdd ten nie ma zadnej wartosci.

W sprawie o sygn. skarga dotyczyta réwniei ,nieetycznego zachowania
radey prawnego QNN 2o petomocnika ]
Dochodzenie w tej sprawie zostalo przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnege umorzone
postanowieniem z 3.07.2012r. Postanowienie to, po rozpoznaniu odwotania skarzacego,

zostato utrzymane w mocy postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z
24.09.2012r. W ocenie Sadu dziatania radcy prawnege (R o odeimujace)
rézne czynnosci prawne w imieniu swego mocodawcy, ktoére skariacy traktowat jako
naruszenie zasad etyki zawodowej, byly w petni profesjonalne i zgodne z tymi zasadami.
Powinnoscia petnomocnika jest - zgodne z przepisami i zakresem petnomocnictwa -
reprezentowanie intereséw mocodawcy, a wykonywanie przez niego tego obowigzku nie
moie stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy podkreslic, ze radca prawny odpowiada za zawinione, nienaleiyte
wykonywanie zawodu lub za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim fub z zasadami
etyki zawodowej. Z wywoddw skarzgcego nie wynika w Zadnym przypadku, aby radca
dziatata wbrew powyzszym zasadom. _

W niniejszej sprawie brak dowodéw na to, by dziatanie radcy prawnego (D
—byfo sprzeczne z przepisami ustawy o radcach prawnych i zasadami etyki
zawodowej, zatem stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jako zasadne zostato
utrzymane w mocy. ' '

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.



