OSD 20/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 roku
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. D. M.
Sedziowie: r. pr. J. G. (sprawozdawca)
r.pr. A. J.
Protokolant: r.pr. K. C.

w sprawie zazalenia radcy prawnego A. Z. (1) na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. B. J. z dnia 12 marca 2018 roku sygn. akt R.D. 2/2017 o umorzeniu dochodzenia w sprawie

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 920 zl obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt R.D. 2/2017 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych we W. B. J. umorzyta dochodzenie wszczete na skutek zawiadomienia radcy prawnego A.
Z. (1) w sprawie podejrzenia popelnienia przez radce prawnego A. D. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nielojalnym i niekolezenskim postepowaniu wobec radcy prawnego A. Z. (1) w okresie od stycznia do czerwca 2015
r. we W, tj. czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 1.
poz. 1870) w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r.) wobec stwierdzenia, ze dzialanie radcy prawnego A. D. nie
wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Na powyzsze postanowienie skarzaca A. Z. (1) wniosla w terminie zazalenie.

Nie zgodzila sie z decyzja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego /dalej ZRD/, a zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie go bez przeprowadzenia wskazanych w przedmiotowym postepowaniu



przez skarzaca dowodow, oparcie rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach obwinionej i jej wspolnika w spolce
partnerskiej tworzonej przez nich wspoélnie ze skarzaca, bez weryfikacji tych zeznan z zeznaniami skarzacej, nie
majacych pokrycia w przedstawionych dowodach, a przez to sprzeczno$¢ istotnych ustalenn ZRD z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego /dokumenty na piSmie/.

Zasadniczym zarzutem dyscyplinarnym wobec r. pr. A. D. jest wedlug skarzacej prowadzenie przez A. D. w czasie
trwania spolki partnerskiej ze skarzaca i wspo6lnikiem radca prawnym L. Z. dzialalnoSci konkurencyjnej bez zgody
i wiedzy skarzacej, wbrew przepisom prawa i postanowieniom umowy spdélki, co wywolalo szereg konsekwencji o
charakterze naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zdaniem skarzacej doszlo takze do nieprawidlowosci w spodlce partnerskiej z udzialem skarzacej we wzajemnych
rozliczeniach wspdlnikéw poprzez zanizanie przez A. D. i L. Z. wyniku finansowego sp6lki za czerwiec 2015 r., a przez
to dzialanie na szkode skarzacej i nienalezyte wykonanie porozumienia zawartego w zwigzku z wyjSciem skarzacej ze
spoiki.

Ponadto, skarzaca zarzucila, ze wbrew odmiennym konstatacjom zaskarzonego orzeczenia doszto do proby przejecia
przez A. D. jej klienta wbrew ustaleniom pisemnego porozumienia wspo6lnikow.

Wobec powyzszego zdaniem skarzacej A. D. naruszyla zasady etyki radcy prawnego.

Na poparcie zarzutdw skarzaca przedlozyla w zazaleniu ich uzasadnienie oraz dolgczyta do zazalenia osobnym pismem
jego uzupehienie.

Na powyzszych podstawach skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W., wzglednie na dalszym etapie o rozwazenie przekazania sprawy do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) w W. do dalszego prowadzenia i ponownego rozpoznania albowiem wyrazila obawe, iz ustalenia
dochodzenia i tre§¢ zaskarzonego postanowienia wynika z faktu, iz w niniejszej sprawie obwiniong jest Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego tut. (...) we W., co moze nasuwac podejrzenia o stronniczo$é¢ lub brak woli nalezytego
wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznala, ze pomimo zawarcia umowy spo6lki partnerskiej na piSmie /
(...) Radcow Prawnych Spotka Partnerska, dalej (...)/, czeéc¢ istotnych kwestii strony ustalily ustnie. Stad tez obecnie,
gdy na skutek wewnetrznych nieporozumienn partnerzy zaprzestali prowadzenia wspoélnej dzialalnosci, ustalenie
intencji stron i interpretacji postanowien napotyka na trudnoéci albowiem zeznania A. Z. (1) w duzej mierze nie
pokrywaja sie lub sa sprzeczne z zeznaniami pozostalych wspolnikow.

Taka sytuacja dotyczy chotby kwestii naruszenia zakazu konkurencji.

Zdaniem A. Z. (1) zakaz ten zostal przez wspdlnikow ustanowiony, a nastepnie zlamany przez A. D.i L. Z.. Tymczasem
zaprzeczyli oni, by zakaz taki w ogdle zostal ustanowiony.

Za ich wersja zdaniem ZRD moze przemawiaé fakt, ze wspoélnicy po zawigzaniu spo6iki pozostawili jednak swoje
indywidualne kancelarie. — Ustalenie to, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) we W. /dalej (...)/
rozpatrujacego niniejsza sprawe nalezy w $wietle materialu dochodzeniowego oraz tresci zazalenia i wyja$nien
skarzacej przed (...) uznac i przyjac za bezsporne w sprawie.

Pozostawienie indywidualnych kancelarii wsp6lnikéw zdaniem Rzecznik pozwala z kolei wnioskowad, iz zrobili to w
tym celu, by je nadal prowadzi¢ niejako rownolegle do sp6tki. W przeciwnym bowiem razie pozostawienie kancelarii



indywidualnych byloby bezcelowe. Przy tym L. Z. wprost zeznal w dochodzeniu, ze jeszcze przed zawigzaniem spotki
o$wiadczyl, iz nie rezygnuje z prowadzenia kancelarii i w jej ramach bedzie nadal obslugiwal klientéw. Nadto z zeznan
A.D.iL.Z. wynikalo, ze kazdy ze wspdlnikow sam decydowal ktérego pozyskanego klienta bedzie obslugiwal osobiscie
w ramach kancelarii indywidualnej, a ktérego w ramach spolki.

Zdaniem Rzecznika w powyzszej sytuacji brak dowodow na to, by wspoélnicy A. D. i L. Z. nie mogli prowadzié spraw
w ramach kancelarii indywidualnych.

Sad zwazyl w tej kwestii:

Konkluzja Zastepcy Rzecznika jest trafna i dowodzi braku naruszenia zakazu konkurencji przez A. D..

Brak naruszenia tej zasady uzyskuje dodatkowo potwierdzenie we wzietym pod uwage przez Sad Dyscyplinarny
materiale dowodowym sprawy z zeznan samej skarzacej w ramach zawiadomienia o popelnieniu przewinienia przez
A. D. /k. 70/. Chociaz bowiem, jak zeznaje A. Z. (1), przy zawigzywaniu spolki partnerskiej zaproponowala ona by
kazdy ze wspdlnikéw zlikwidowal swoja kancelarie indywidualng, to wobec opozycji w tej mierze L. Z. i braku zgody na
zamkniecie przez niego swojej kancelarii, obie pozostale wspolniczki uznaly, ze wtedy toione, azatemiA.Z. (1)iA.D.,
nie zamkna swoich kancelarii. Wprawdzie wedlug A. Z. (1) byly tez i dodatkowe zastrzezenia co do posiadania wlasnych
kancelarii przez wspolnikow, takie jak wykorzystywania ich tylko do przepuszczania przez nie indywidualnych kosztow
ale nie zastanawiano sie choéby nad tym czy bylo to zgodne z prawem. Relacjonowana w zeznaniu A. Z. (1) ,,mniej
wiecej” deklaracja stowna A. D. o robieniu wszystkiego przez spolke, w sytuacji jednoznacznego wyrazenia zgody przez
wszystkich wspolnikoéw na tak czy inaczej pracujgce kancelarie, nie pozwala, jak zreszta przekonuje stlusznie Zastepca
Rzecznika w uzasadnieniu, ograniczy¢ ich roli tylko do przepuszczania kosztéw, co pokrywa sie tez z zeznaniami A.
D.iL. Z.. Zeznania A. Z. (1) w sytuacji potwierdzenia przez nia zgody na pozostawienie indywidualnych kancelarii o
bardziej czy mniej sprecyzowanym przez wspolnikéw charakterze korzystania z nich, wsp6lbrzmia z zeznaniami A. D.
iL.Z., nie dajac podstaw dopatrywania sie jakiego$ ostrego rezimu dla kazdej z kancelarii z osobna z tytulu zawigzania
spolki. Wprawdzie, jak zeznala przed Sagdem Dyscyplinarnym skarzaca, w jej przypadku doszlo tylko do jednostkowe;j
drobnej sytuacji uzycia indywidualnej kancelarii dla rozliczenia sprawy z klientem, przy ponadto rozliczaniu przez jej
kancelarie tylko kosztoéw, jednakze nie oznacza to braku mozliwo$ci przeprowadzenia innej sprawy przez kancelarie,
co do ktorej to kwestii pozostale strony, a zwlaszcza L. Z. wypowiadali sie stosunkowo otwarcie. Tak zreszta, jak z
drugiej strony, znaczenie dla kwestii braku zarzucanej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z powyzszego tytulu A. D.,
posiada stwierdzenie skarzacej, ze nie prowadzila ona, tak jak skarzaca, dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie trwania
spoiki (...), a dopiero, jak to okresla w uzupelnieniu zazalenia, kilka miesiecy przed czerwcem 2015 .

Nadto, jak zgodnie z materialem sprawy ustalil Zastepca Rzecznika, majgc na uwadze zeznania A. D. i L. Z.,
kazdy ze wspolnikow sam decydowal ktérego pozyskanego klienta bedzie obslugiwal osobiScie w ramach kancelarii
indywidualnej, a ktérego w ramach spo6lki. Zeznan tych nie sposéb pomina¢ czy zlekcewazy¢, gdyz dowod z tych zeznan
zostat przeprowadzony profesjonalnie zgodnie z procedura, dotyczy zgodnych zeznan dwojga pozostalych z trojki
wspoélnikow i brak podstaw do odméwienia im wiary.

Tworzy to obraz braku naruszania przez A. D. zakazu zajmowania sie przez nia interesami konkurencyjnymi, gdyz
nalezy wywie$¢ na tle powyzszego materialu dowodowego sprawy, iz o ile nawet wspdlnicy nie wyrazili w spos6b
wyrazny zgody na taka dzialalno$¢, to zakazu takiego tez nie ustanowili.

Zachodza bowiem w $wietle zebranego w tej mierze i wystarczajacego materialu dowodowego przestanki przyjecia
domniemanej zgody pozostalych wspolnikow, w tym A. Z. (1), na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi,
co znajduje wyraz w bezspornej zgodzie wszystkich wspolnikéw na prowadzenie przez kazdego z nich osobnych
indywidualnych kancelarii radcy prawnego, bez wyraZznego zakre$lenia w sposéb niepodwazalny zakresu ich
funkcjonowania, co pozwala przy ocenie materialu dowodowego na dopuszczenie sytuacji o ile nie wyraznej, to
przynajmniej domniemanej zgody wspdlnikow na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi w spolce, co z istoty
wiaze sie z prowadzeniem kancelarii radcowskich. Przyjecie takiego domniemania w spolce partnerskiej dopuszcza
zreszta w stosunkach pomiedzy wspoélnikami art. 89 k.s.h. przez odeslanie do art. 56 k.s.h. dot. spo6lki jawnej,



zezwalajacego w ramach wykladni a contrario na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi przy domniemanej
zgodzie pozostalych wspdlnikow.

Z zeznan L. Z. wynika, ze poinformowal wspolniczki o pozyskiwaniu klientow w ramach prowadzenia jego kancelarii
indywidualnej i nie przekazywaniu ich do kancelarii wspoélnej, uzyskat tez na to ich zgode, tym bardziej, ze one réwniez
mogly pozyskiwac klientow do swoich kancelarii indywidualnych. Tym samym wspolnicy zgodzili sie, jak to ujal, na
prowadzenie takiej quasi dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem siebie /k. 260/ .

Przyjecie zatem domniemania w oparciu o wigzace w tym zakresie powyzsze przepisy k.s.h. jest w sprawie wobec
stwierdzonych w postepowaniu okolicznos$ci zawigzywania sp6tki jak najbardziej dopuszczalne.

Stad na gruncie takiego domniemania dopuszczalnego do przyjecia w oparciu o zeznania wszystkich wspolnikow
spolki, nie sg w takim razie sprzeczne z faktycznym stanem rzeczy zeznania A. D. i L. Z. o braku zakazu takiej
dzialalnoS$ci wspolnikow w spoélce partnerskiej z udzialem A. Z. (1).

Nie ma w tej sytuacji podstaw zastrzezenie skarzacej w zazaleniu — sekwencja o zakazie konkurencji punkt a) /k. 291/
— iz partnerzy powinni byli zadbaé o zgode w tej mierze na piémie. Domniemanie nie wymaga formy pisemne;j.

W takiej tez sytuacji zapis porozumienia z 15.06.2015 r. o wyczerpaniu wszelkich roszczen A. Z. (2) wobec wspolnikow,
w tym roszczenia dotyczacego ewentualnej dzialalnoéci konkurencyjnej A. D. i L. Z., dopuszcza wprawdzie
niedookre$long konkretnie ewentualno$¢ w tym ostatnim zakresie, nie przyznana jednak przez wspolnikéw, i jest w tej
sytuacji o tyle racjonalny, ze, o ile, mimo wszystko, roszczenie z takiego tytulu mogloby sie pojawié, zapis ten chronit
przed zbednym sporem stron w tej kwestii /punkt b) sekwencji o zakazie konkurencji — k. 291/.

Wyjaénianie za$ przez skarzaca przed (...) podnoszonej w zazaleniu wyplaty na jej rzecz kwoty 10 000 z} tytutem
rekompensaty za dzialalno$¢ konkurencyjna jako kwoty mieszczacej sie w kwocie 18 425,00 zl przewidzianej w §
3 ust. 1Ba porozumienia nie znajduje potwierdzenia w jego postanowieniach wobec wynikajacego z tego paragrafu
zobowiazania Spolki do zaplaty ujetej w tym paragrafie kwoty 18 425,00 zt w caloSci z tytutlu lokaty zalozonej na koncie
firmowym spétki w mBanku oraz rozliczenia udziatu skarzacej w Spolce, a zgodnie z ust. 1 in princ. tego paragrafu
pozostajacego wprost w zwigzku z § 1 ust. 3 porozumienia calo$

kwoty z tytulu tego kwotowego zapisu jest doprecyzowaniem przystlugujacego skarzacej wobec spolki roszczenia w
wysokosci 33,333% z tytulu przystugujacego jej udzialu kapitalowego na podstawie § 1 ust. 3 porozumienia, réwniez
zreszta w tym paragrafie bez odniesien do dzialalno$ci konkurencyjnej w spolce.

Tym bardziej nie ma podstaw do stwierdzenia, ze spétka wyplacila A. Z. (1) w ogole jakakolwiek kwote za dzialalnosé
konkurencyjna A. D., wobec ktorej wnoszony jest zarzut z tego tytulu w niniejszym postepowaniu.

Oddanie domeny nie przeczy tez pozostawieniu kancelarii przez skarzaca /k. 292/.

Posiadanie klientéw w kancelarii przez wspo6lnikow nie przeczy konstatacji o dopuszezalno$ci takiej sytuacji na gruncie
zachowania przez wspo6lnikow formy wykonywania zawodu w indywidualnej kancelarii.

Wobec tego nie znajduje podstaw zarzut skarzacej postawiony w zazaleniu sprzecznoSci istotnych ustalen ZRD z
treéciag zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz, przy innym wprawdzie ujeciu wypowiedzi przez kazdego
ze wspolnikéw w zeznaniach, nie da sie w nich dopatrze¢ istotnej rozbieznoS$ci co do kwestii dopuszczenia przez nich
wszystkich dzialalno$ci konkurencyjnej na zasadzie domniemania wyrazenia na to przez nich zgody.

Zwraca przy tym uwage, ze dochodzito do przekazywania spraw pomiedzy kancelariami i spotka, co byto okolicznoécia
znana wszystkim wspoélnikom. Swiadezy to dalej o fakcie w jakim$ stopniu konkurencyjnoéci spoiki z kancelariami.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjmuje w zwigzku z tym réwniez jako celne stanowisko ZRD wyrazone przed (...)
na posiedzeniu /vide: protokoél z posiedzenia/, iz nie kazda sprawa naruszenia kodeksu spétek handlowych moze byé



rozpoznawana na gruncie deliktu dyscyplinarnego, w tym réwniez naruszenia zakazu konkurencji albowiem radca
prawny powinien kierowa¢ sie zasadami (...) i dbaé o dobro klienta, z czym wigze sie jego odpowiedzialno$¢ zawodowa,
a wtedy nie da sie przyjac braku zasadno$ci jego obstugi w ramach kancelarii indywidualnych wsp6lnikow. Sam zakaz
dzialalnos$ci konkurencyjnej jest w powyzszym $wietle zbyt ogélny aby postawi

radcy prawnemu zarzut dyscyplinarny.

Dokumenty na piSmie w postaci korespondencji mailowej nie obalaja wskazanego domniemania o braku podstaw
do postawienia zarzutu dzialalnosci konkurencyjnej A. D., gdyz nie da sie z nich wywie$¢, wbrew temu co podnosi
skarzaca, ustalen przeciwnych.

Nietrafny jest zatem w tej sytuacji zarzut skarzacej braku weryfikacji materialu dowodowego z zaoferowanymi przez
nig dokumentami i dowodami na piSmie.

Nalezy tez wszak zwrocic¢ uwage na fakt, ze zalaczona do zazalenia korespondencja mailowa, o ktéra chodzi w zarzucie,
przebiega w gruncie rzeczy pomiedzy A. Z. (1) a L. Z. a nie bezposrednio A. Z. (1) i A. D., tworzac kategorie pytan i
zastrzezen A. Z. (1) do L. Z. oraz odwrotnie odpowiedzi i wyjasnien L. Z. do A. Z. (1), ktore z kolei nie wyrazaja w takim
razie wprost czy wyraznie stanowiska A. D.. Korespondencja ta pozostaje zatem bez mocy dowodowej dla zarzutow
wobec samej A. D., ktora jest obwiniana przez skarzaca w tym postepowaniu indywidualnie i bezpo$rednio, nie za$
solidarnie z L. Z., czy w zakresie zarzucanych jemu czynéw. Egzemplifikacja tej kwestii jest dostatecznie czytelna w
zalaczonych do zazalenia mailach kierowanych do L. Z.. Nalezy mie¢ bowiem caly czas na uwadze, ze sprawa wywolana
jest przeciwko A. D. i stad analizie moze podlega

w zakresie korespondencji A. Z. (1) tylko material kierowany do i od A. D., a zalaczona odwrotna poczta L. Z. do A. Z.
(1) nie jest firmowana przez A. D.. L. Z. nie jest tez jako wspolnik pelnomocnikiem A. D., jak réwniez jej kierownikiem,
tak aby jego stanowisko w ramach wymiany maili ze skarzaca utozsamiac ze stanowiskiem A. D..

Godzi sie tez przy tym zauwazy¢, ze zarzuty skarzacej w ogole w okre$lonej mierze kierowane sa do obojga wsp6lnikow
lacznie, a nie konkretnie do A. D. /” Oni nie chcieli wykazaé nawet wszystkich zleconych spraw ktore ja obstugiwalam”
— zeznania A. Z. (1) w protokole posiedzenia (...)/, stad trudno wyrdznié¢ nawet niekiedy zarzut indywidualny wobec
A. D. w rozpatrywanej sprawie, a poniewaz w niektérych sekwencjach zarzuty sa postawione wprost L. Z., stad nie
przystaja do niniejszego postepowania odwolawczego i nie wymagaja odniesienia sie do nich /k. 292 — ,, ...Obwiniony
L. Z. mial duzo czasu na to, by wymysli¢ model funkcjonowania spolki (...) i dzialalno$ci konkurencyjnej ... co przeczy
yteorii” L. Z. .... obwiniony L. Z. twierdzil, Ze r6zne rzeczy kupuje na firme ... w swoich zeznaniach obwiniony zapomniat
dodac¢, ze kluczowego klienta pozyskal osobiscie, ale z A. Z. (1) ...”/;

Ma wobec powyzszego poniekad tylko racje zalaca, ze nie zostal rozpoznany wszechstronnie zebrany w sprawie
material dowodowy z zeznan $wiadkow, a swoje orzeczenie ZRD oparl, cho¢ bynajmniej nie wylacznie, ale w duzej
mierze na twierdzeniach A. D. /okre§lanej nietrafnie w zazaleniu jako strony obwinionej, bo bez przedstawienia
jej zarzutéw/ i jej wspolnika L. Z., bez dostatecznej weryfikacji tych zeznan z zeznaniami skarzacej. Jednakze
mimo rzeczywiScie pewnego nienasycenie uzasadnienia postanowienia ZRD tre$cig w zakresie zeznan A. Z. (1) w
dochodzeniu, w konkluzji rozwazan ZRD dochodzi do prawidlowych wnioskéw, ktére znajduja oparcie rowniez
w materiale dochodzeniowym sprawy w zakresie zeznan A. Z. (1), wyeksponowanych uzupelniajaco na poczatku
niniejszego wywodu przez (...), ktére to zeznania potwierdzajg stanowisko ZRD o braku zakazu indywidualnej
dzialalnosSci konkurencyjnej A. D. wynikajacego w sposob wystarczajacy w mys$l dopuszczalnego prawnie przyjecia
w sposob uzasadniony domniemanej zgody wszystkich wspo6lnikoéw na takie funkcjonowanie kancelarii, wynikajacej
z caloksztaltu okoliczno$ci pozostawienia indywidualnych kancelarii przez wspolnikow w fazie zawigzywania spotki
partnerskie;j.

W rezultacie nastepcze w stosunku do naruszania zasady konkurencji zarzuty pozbawiania skarzacej czeSci
zysku, pozbawiana skarzacej klientéw fakturowanych poza spotka partnerska czy dzialanie na szkode sp6lki jako
konsekwencje zarzutu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez A. D. pozostaja trafnie poza sferg rozpoznania w



sprawie przez ZRD, gdyz nie moga by¢ weryfikowane z dzialalno$cia przyjeta w sposéb domniemany przez wspolnikow
jako dzialalno$cia niezakazana.

Zarzut falszowania dokumentacji sp6lki poprzez wyprowadzanie pieniedzy itp. jako przestepstwo nie podlega
natomiast kognicji sadu dyscyplinarnego bez stwierdzenia tego typu czyndéw w postepowaniu karnym, a nie w
dochodzeniu ZRD.

Zanizenie wyniku finansowego zarzucane A. D. przez A. Z. (1) na zasadzie nieprawidlowosci we wzajemnych
rozliczeniach wspoélnikow takze nie znajduje uzasadnienia.

Stusznie ZRD zauwaza, iz strony podjely decyzje co do sposobu rozliczenia za miesigc czerwiec nie wskazujac
szczegOlowo jakie pozycje moga by¢ brane pod uwage. W rezultacie zatem do kosztéw uzyskania przychodow
wspolnicy zaliczyli wszystkie koszty, ktore zostaly przez spotke poniesione.

Trudno tu tez indywidualnie zarzuci¢ A. D. te zdaniem skarzacej krzywdzace dla niej rozliczenia. W tej kwestii
niewatpliwie zachodzi co do zasady nie dajaca sie rozdzieli¢ ewentualna solidarna odpowiedzialno§é dwojga
pozostalych wspdlnikow.

Stusznie zatem tedy A. Z. (1) jako powddka pozywa w osobnym procesie cywilnym spdtke obydwu wspolnikow, gdyz
odtworzenie, kto odpowiada za jaki ruch kasowy w spolce w sytuacji braku podzialu obowiazkéw i zwigzanej z tym
odpowiedzialno$ci w tym zakresie w spélce, dostepu kazdego z nich do finanséw, wykracza poza mozliwosci nie tylko
ZRD, czy tut. (...) ale nawet sagdu do ktérego skierowano pozew. Stad w przypadku ewentualnego zasadzenia nastapi
ono zapewne od obojga wspdlnikow spolki a nie od A. D. osobno.

Trafnie zatem zauwaza w swoich wyjaénieniach ZRD, iz obnizanie zyskow oraz generowanie kosztow nadaje sie do
rozstrzygania na gruncie postepowania cywilnego. Gdyby rozstrzygal to sad dyscyplinarny dostarczal by prejudykatu
dla sadu cywilnego. Sad dyscyplinarny nie moze tez na dzien dzisiejszy ukara¢ kogo$, ze nie wyplacil zyskow /protokot
posiedzenia (...)/.

Tak zreszta, jak co do zasady w Prawie karnym, kazdy ze wspdldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umys$lno$ci lub nieumys$lno$ci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych
wspoéltdzialajacych /art. 20 k.k./ W sytuacji ewentualnos$ci nieprawidlowych rozliczen spélki ani tego typu
odpowiedzialno$ci ani ewentualnego jej stopnia wobec A. D. ustali¢ sie nie da.

(...) nie rozpatruje zreszta zarzutu naruszenia rozliczen finansowych w spolce partnerskiej co do zasady, gdyz nie
dysponuje narzedziami ksiegowymi w zakresie takich skomplikowanych rozliczen, ani nie znajduje podstaw do
powolywania bieglych w tym zakresie, gdyz wykracza to przedmiotowo poza zakres rozwazenia odpowiedzialno$ci
opartej o naruszenie zasad etyki na podstawie (...). Tak jak zreszta poza dokumentacjg ksiegowa sp6lki juz z kolei w
zakresie rozliczen skladnikéw rzeczowych majatku spoélki po ,rozstaniu”, ktére réwniez budza zastrzezenia skarzacej,
wymagatoby to przeprowadzenia eksperckiego remanentu ex post w spoélce, co nie lezy w najmniejszym stopniu w
gestii (...).

Nalezy tez zdecydowanie podzieli¢c wyrazony przez ZRD w zaskarzonym postanowieniu poglad, iz skarzaca jako
wsp6lnik miala pelny wglad w ewidencje zakup6w i sprzedazy VAT, w dokumenty ksiegowe oraz w historie operacji
bankowych, co dawalo jej mozliwo$¢é dokonania weryfikacji stwierdzonych nieprawidtowosci finansowych, a brak tego
typu dzialan z jej strony nie moze by¢ usprawiedliwiony trudnoscia zapanowania nad tym co kto robi i jak generuje sie
koszty. Kazdy bowiem wspolnik spolki partnerskiej ma nie tylko prawo ale i obowiazek prowadzenia spraw spoétki /
art. 89 w zw. z art. 39 § 1 k.s.h./.

Nie zasluguje wobec powyzszego na aprobate postawa skarzacej ograniczajacej sie do pytan stawianych dwojgu
pozostalym wspolnikom o koszty lub przychody z pozostawieniem im inicjatywy w tej mierze /”...nikt mnie nie
poinformowal skad takie wysokie koszty ... nikt nie udzielit mi informacji skad takie koszty wynikajace z faktur



sie wziely ...” - zeznania skarzacej - protokdl posiedzenia (...)/; /”... zapytalam wsp6lnikéw dlaczego mamy takie
niskie przychody ... nie wnikalam jednak w to z jakiego powodu nastepuje ten wzrost, gdyz uwazalam, ze koszty te
sq uzasadnione ... zauwazylam tez, ze spadly przychody ale nie zastanawialam sie z czego dokladnie to wynika ...”
- zeznania skarzacej w toku dochodzenia - k. 71/ bez dotarcia do sedna sprawy w sposob bardziej zdecydowany i
profesjonalny.

Z drugiej strony skarzaca w zazaleniu twierdzi, ze decyzje o wyplacie zysku i jego wysokoS$ci zawsze zapadaly po
ustaleniach wszystkich trzech wspolnikow, tak samo co do odkladania pewnych sum na lokate /k. 295/. W tej sytuacji
zaprzecza to pomijaniu skarzacej przez pozostalych wspolnikéw w sprawach gospodarki finansowej spo6iki.

Tak wiec i majace miejsce zdaniem skarzacej w spolce spadki zyskow w ostatnim okresie to kwestia operatywnosci
spolki in corpore, a nie braku etyki i odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej AD. Tym bardziej nietrafny jest w tej sytuacji
zarzut zazalenia zaniechania przez ZRD wyja$nienia kwestii spowodowania przez A. D. wystapienia spadkow zyskoéw
w spolce i zweryfikowania prawdziwos$ci twierdzenia odwrotnego.

Skarzaca w uzupelnieniu zazalenia, co potwierdza w zeznaniach w trakcie posiedzenia (...), oéwiadcza takze, ze
dysponuje danymi zestawieniem klientoéw i spraw spo6lki (...) oraz faktur kosztowych za ostatnie miesigce uczestnictwa
w spolce. Jest to okolo 1000 pozycji, przy czym dokumentdéw tych skarzaca nie zalaczyta do akt sprawy. Swiadezy to
o potencjalnych mozliwo$ciach uzyskiwania danych przez skarzaca i wezeéniej.

W zwiazku tez z powyzszym, mimo iz skarzaca domaga sie dostarczenia i przeprowadzenia dowodu z faktur
sprzedazowych i kosztowych indywidualnych Kancelarii wspélnikdéw za np. ostatni rok przed wystapieniem skarzacej
ze spoOlki (...) celem przeprowadzenia przez nig weryfikacji swoich danych z zagdanymi dowodami, to wniosek ten jest
chybiony, gdyz weryfikacja potencjalnych dowodéw o okre§lonym znaczeniu dla sprawy lezy w gestii rozstrzygajacego
sgdu w sytuacji posiadania przez sad dokumentéw do weryfikacji, a nie znajdowania sie takich dokumentéw poza
aktami sprawy, w rekach samej zainteresowanej przeprowadzeniem ich weryfikacji skarzacej. To bowiem (...)
przeprowadza ewentualna konfrontacje zaoferowanych dowodéw z dokumentami zgdanymi przez strone, a nie
posiadajaca owe niezaoferowane dowody sama strona z uzyskanymi na jej zadanie przez sad dokumentami bez
uprzedniego zaoferowania przez nig swoich materialow sagdowi.

Skoro skarzaca tylko poinformowata o posiadanych dokumentach, bez ich zaoferowania w sprawie, nie stanowia one
materialu dowodowego sprawy i nie podlegaja weryfikacji, stad zgdanie innych dowodéw dla poréwnania trafnie
pozostaje bez rozpoznania.

Tu nalezy tez przypomnie¢, ze wniosek dowodowy w uzupelnieniu zazalenia z faktur kancelarii obydwojga wspdlnikow
nie jest dopuszezalny w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym jednego z nich A. D..

Jednoczesnie sam fakt okolo 1000 pozycji spraw i faktur kosztowych do weryfikacji tym bardziej tylko potwierdza
zaréwno niedopuszczalno$é jak i brak mozliwosci rozpatrywania takiego materialu ksiegowego w postepowaniu
dyscyplinarnym, o czym wspomniano juz wyzej.

Nie zasluguje tez zdaniem Sadu Dyscyplinarnego na uwzglednienie zarzut skarzqcej préoby przejecia jej
klienta przez A. D..

Stusznie ocenia ZRD, Ze w treSci porozumieniu z 15.06.2015 r. rozroznia sie przejecie przez A. Z. (1) klientow od
spraw przez nig prowadzonych. (...) podziela w tej mierze rozumienie Rzecznika, iz w czesci II Zalacznika Nr 1 do
porozumienia z lista kontrahentéw przejmowanych po 30.06.2015 r. figuruje M. P., jako klient, nie za$ jej sprawa. Stad
wobec braku figurowania w czeSci I Zalacznika sprawy P. M. miala jg prawo prowadzic tak jak dotychczas prowadzaca
wspolnik A. D.. Zwlaszcza, iz tak naprawde byla to sprawa jako strony pozwanej P. M. i G. K. /sprawa o zachowek/,
ktora nie figurowala w Zalaczniku w ogole jako sprawa do przejecia przez A. Z. (1), a w liScie kontrahentow figurowala
tylko P. M. bez G. K.. A zatem przejecie P. M. jako kontrahenta nie uzasadnialo przejecia przez A. Z. (1) ani obu
pozwanych w sprawie ani samej tej sprawy.



Zwraca tu uwage /k.71/ wypowiedz A. Z. (1), iz ,zabieram sprawy, ktore prowadzitam i tych klientéw”. Skarzaca zdaje
sobie zatem sprawe, ze dopuszczalny bylby wariant zabrania prowadzonych przez nig spraw, a pozostawienia klienta
w spolce. W ten sposoéb prawidlowo A. D. wobec zabrania przez A. Z. (1) wedlug czesSci 11 Zalacznika do porozumienia
klienta P. M. podjela sie kontynuacji sprawy P. M. i G. K., ktérg prowadzila.

Jak wynika z zeznan A. D. §wiadek prowadzila dwie sprawy sagdowe P. M. i G. K. i zrozumiala, ze A. Z. (1) bedzie
prowadzi¢ inne sprawy tych klientek opréocz tych dwoch sadowych. Zwlaszeza, ze ustalenia byly takie, ze kazdy zabiera
sprawy, ktore rozpoczal i je prowadzi /k. 271 — 282, 281/.

Rozumieniu temu na gruncie zapisOw porozumienia nie sposob nie przyznaé racji. Tym bardziej, ze juz w toku
posiedzenia sadowego skarzaca rowniez przyznala, ze sprawe Pani M. i K. prowadzila i to od dawna A. D.. Gdyby zatem
nie bylo wyjécia skarzacej ze spolki (...), zdaniem skarzacej, dalej by prawdopodobnie prowadzila te sprawe.

Powyzsze $wiadczy niezbicie o uprawnieniu kontynuowania sprawy klientek M. i K. przez A. D. po zawarciu
porozumienia stron spoélki partnerskiej co do podziatu kontrahentéw i spraw spolki.

O braku intencji podebrania klienta przez A. D. $§wiadczy zaréwno jej korespondencja ze skarzaca wskazujaca na
potrzebe kontynuacji sprawy P. M. /wspoélnie pozwanej z G. K./ przez A. D. mimo przejecia P. M. jako kontrahenta
przez A. Z. (1), jak i p6Zniejsze zachowanie A. D. niezwlocznie przekazujacej akta w tej sprawie po wycofaniu dla niej
pelnomocnictwa przez P. M..

Nalezy przy tym podkresli¢, ze A. D. w korespondencji mailowej w sposob wystarczajacy wskazala dokonanie wyboru
pelnomocnika w jej osobie i racjonalne przyczyny takiej decyzji klienta. Natomiast po zmianie opcji klienta przez
wybor skarzacej dla prowadzenia sprawy z udzialem klienta jako pozwanej, A. D. niezwlocznie odstapila od obslugi
tego klienta, a w zakresie drugiej ze spraw przekazala skarzacej akta sprawy w jej posiadaniu. Te zachowania §wiadcza
na korzyéc A. D., a nie odwrotnie.

Nalezy przy tym zdac sobie sprawe, ze w zawodzie radcy prawnego w stosunkach z klientem to nie radca dysponuje
klientem ale klient wybiera pelnomocnika.

O ile zatem nawet upelnomocnione w sprawie spoér6d wspolnikow byly wiecej niz jedna osoby ale efektywnie sprawe
prowadzil jeden z nich A. D., to nie bylo przeszkod aby to klient w ramach swojego wyboru przyznal kontynuacje
sprawy przez dotychczasowego pelnomocnika, mimo nawet wewnetrznych odmiennych uzgodnien wspolnikow.
Zwazywszy przy tym, ze wyjasnienie A. D., iz zna sprawe od podszewki, co uzasadnia jej kontynuacje przez A. D. /k.
222 313/, nie tyle moze nawet ma znaczenie jako argument wobec skarzacej ale jako argument na rzecz uzasadnionego
interesu samego klienta jako priorytetu zawodu radcy.

Zwraca uwage, ze skarzaca w odpowiedzi na taki argument zwraca sie do A. D. o przekonanie klientki P. M., zeby dalej
nie prowadzila jej sprawy /k. 222, 313/.

W tym wzgledzie skarzaca prawidlowo odbiera sytuacje. To klient decyduje kto ma prowadzi¢ sprawe i tylko on moze
zmieni¢ dokonany do jej prowadzenia wybo6r pelnomocnika.

Nawet uzgodniony przy rozstaniu ,podzial” klientéw czy spraw pomiedzy wspolnikow w sposéb bardziej lub mniej
precyzyjny nie ma dla klientéw mocy wiazace;j.

Hipotetycznie jest bowiem do wyobrazenia sytuacja, w ramach ktdérej dotychczasowy klient (...) Zyczy sobie
prowadzenia sprawy przez dotychczasowego pelnomocnika z przekonstruowanej sp6tki mimo zaliczenia go do grupy
klientéw przejmowanych przez innego wspoélnika.

Jezeli zatem nawet zalozony przez wspdlnikdw podzial klientow czy spraw przebiega pomySlnie pomiedzy
wspolnikami, to nie wyklucza to po powiadomieniu klientéw o takim stanie rzeczy koniecznosci przyjecia innego
wariantu i dokonanie zmian w ich przydzialach wspélnikom. Takie jest prawo klienta. Nie da sie ,zatrzymac¢” klienta



wbrew jego woli. Tak czy inaczej podzial taki to tylko propozycja z punktu widzenia intereséw i opcji klientéw a nie
podzial dla nich zamkniety czy definitywny.

W niniejszej sprawie klient P. M. dokonala zatem pierwotnego wyboru pelnomocnika w osobie A. D. /P. M. prosila o
taki przydzial jej sprawy - mail z 9 lipca 2015 - k. 222, 313/, a ostatecznego w osobie A. Z. (1) /P. M. zmienila poprzednie
postanowienie co do osoby prowadzacej jej sprawe - mail z 22 lipca 2015 — k. 230/.

Na gruncie definitywnej przemiany osobowej w spolce partnerskiej, jako zalozonej pierwotnie przez klienta postaci
pelnomocnika z wyboru, na skutek rozdzielenia sie dotychczasowych wspdlnikéw, powyzsze zmienne opowiedzenie
sie co do osoby prowadzacej sprawe przyjmuje nadal charakter opowiedzenia sie klienta za pelnomocnikiem z wyboru,
tyle, ze w zmienionych okoliczno$ciach, a nie otrzymania go w tych okoliczno$ciach przez klienta tylko tytutem
przydziatu, tak jak np. w klasycznym ujeciu instytucji pelnomocnika z urzedu, o wysokim stopniu trudnosci mozliwosci
jego zmiany, praktycznie tylko wyjatkowo dopuszczalnej. W sytuacji rozejScia sie wspolnikow spotki dopuszezalny jest
zatem na gruncie przedmiotowej sprawy zaréwno wybor pierwotny /A. D./, jak i ostateczny /A. Z. (1)/ klienta P. M.,
a zadna z obydwu plenipotencji nie upowaznia do kwalifikowania jej jako podebrania klienta.

Kontynuacja sprawy P. M. i G. K. po 30.06.2015 r. w zakresie biezacej potrzeby wniesienia pisma procesowego przez A.
D. byla zatem uzasadniona, dopuszczalna na zasadzie pelnomocnika z wyboru i tym samym nie doszlo do zarzucanej
A. D. proby przejecia w ten sposob klienta skarzacej P. M.

Uwagi pozostale zazalenia odnosnie nieprawdziwos$ci zarzutow wspolnikow w trakcie zeznan co do stylu pracy
skarzacej, porownywania jej dyspozycyjnosci w stosunku do pozostalych, porownywanie ze sobg przypuszczalnie
zdaniem skarzacej mniejszych umiejetnosci jej wspdlnikow, czy doswiadczenia zawodowego, aczkolwiek kwestie te
tworza poniekad kanwe spornych stosunkéw miedzy wspolnikami, w tym A. Z. (1) z A. D., nie stanowia jednak
plaszczyzny rozpoznania sprawy naruszania zasad etyki przez sad odwolawczy jakim jest w niniejszej sprawie (...)
we W.. Nie sposob jednak przy tym, choéby na marginesie, zwrocic¢ uwagi, ze niektore z tez skarzacej w tej sekwencji
uwag budza co najmniej watpliwo$¢, tak jak choéby stwierdzenie, iz jazdy na rozprawy A. D. transportem miejskim
wydtuzaly znacznie czas przeznaczony przez nig na rozprawy w stosunku do pozostalych wspo6lnikdéw posiadajacych
samochody /k. 294/, co przy znanych klopotach przepustowoéci ruchu aut w mieScie, czy ktopotach z parkowaniem,
nieraz odlegle od siedziby sadéw, moze uprawnia¢ do wnioskdéw wrecz odwrotnych na rzecz przewagi komunikacji
miejskie;j.

Przede wszystkim jednak te kontrowersje nie mieszcza sie w granicach trzech kategorialnych zarzutow stawianych
przez skarzaca w zazaleniu postanowieniu ZRD: — dzialalno$ci konkurencyjnej A. D. bez zgody i wiedzy skarzacej; —
nieprawidlowoéci w spodlce partnerskiej z udzialem skarzacej we wzajemnych rozliczeniach wspolnikow oraz — proby
przejecia przez A. D. klienta skarzacej wbrew ustaleniom pisemnego porozumienia wspo6lnikow, ktére to zarzuty

zostaly wyczerpujaco rozpoznane przez Sad Dyscyplinarny zgodnie z przepisami art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych.

Skoro nie znalazly one potwierdzenia w toku postepowania odwolawczego, (...) we W. stwierdza brak przestanek do
uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt R.D. 2/2017, wobec czego nalezalo orzec jak
na wstepie.

Alternatywny wniosek skarzacej o rozwazenie przekazania sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w W. na
dalszym etapie stal sie bezprzedmiotowy wobec utrzymania w mocy postanowienia ZRD we W.. (...) we W. nie
posiada zreszta samodzielnej kompetencji przekazywania spraw pomiedzy Rzecznikami Dyscyplinarnymi r6znych I.
Okregowych, tak zreszta, jak i dokonywania wylaczen Rzecznikow lub ich Zastepcow, tym bardziej zreszta, ze wobec
braku sprecyzowania wniosku zazalenia w takim kierunku, kwestia ta nie mogla by¢ rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu odwolawczym w zakresie przekazania takiego wniosku zgodnie z wlaSciwos$cia.



O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje srodek odwolawczy.



