Sygnatura akt OSD 87/18

W., dnia 14 stycznia 2019 1.

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. M. S. (sprawozdawca)
r.pr. Z. P.
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...): r.pr. B. C.

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 stycznia 2019 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) o to, Ze radca prawny T. J.

1.

jako radca prawny bedac strong umowy z dnia 15 kwietnia 2015r. najmu miejsca garazowego polozonego przy ul. (...)
(...) dzialajac z gory powzietym zamiarem naruszajac obowigzek dbania o godno$é wykonywanego zawodu wynikajacy
z art. 3 ust 2 ustawy o radcach prawnych oraz art.6 Kodeksu etyki radcy prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. (zwanego dalej Kodeksem
Etyki) uporczywie uchylal sie od obowiazku zaplaty i nie uiScil w wymaganym terminie — pomimo wezwan do zaplaty-
oraz bezskutecznego wypowiedzenia ww. umowy najmu- zaleglego czynszu za miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad
2017r. w lacznej wysokosci 750 zlotych, czym dzialal na szkode P. S., popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone
wart.11 ust 11 2 wzw. z art.3 ust 1 Kodeksu Etyki w zw. z art.64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.0 radcach prawnych
(zwanej dalej ustawa o radcach prawnych)

2.

w dniu 20 marca 2018 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem, i wbrew nalozonym na niego obowigzkom wynikajacym
z art.3 ust 2 ustawy o radcach prawnych oraz art.6 kodeksu etyki, pomimo posiadanej wiedzy o toczacym sie
postepowaniu ze skargi P. S. i osobistego odebrania w dniu 9 marca 2018r. wezwania na przestuchanie nie stawil sie
na to przestuchanie wyznaczone na dzien 20 marca 2018r. i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i nie uprzedzil o
tej nieobecno$ci czym sprzeniewierzyt sie obowigzkom wspéldzialania z organami samorzadu, popekil przewinienie
dyscyplinarne okre§lone w art.62 ust 2 Kodeksu Etyki w zwigzku z art.64 ust 1 ustawy o radcach prawnych

3.

w dniach od 27 kwietnia 2018r. do dnia 4 maja 2018r. dzialajac z géry powzietym zamiarem, i wbrew nalozonym
na niego obowiazkom wynikajacym z art.3 ust 2 ustawy o radcach prawnych oraz art.6 Kodeksu Etyki, pomimo
doreczenia w dniu 26 kwietnia 2018r. wezwania skierowanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia
wyjasnien oraz ustosunkowania sie do przestanej skargi P. S., nie zlozyl jakichkolwiek wyjasnien, czym sprzeniewierzyt
sie obowiazkom wspdldzialania z organami samorzadu, popelnil przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art.62 ust 3
Kodeksu Etyki w zwigzku z art.64 ust 1 ustawy o radcach prawnych



ORZEKA
1.

Uznaje obwinionego radce prawnego T. J. (PESEL:(...)): winnego popehienia zarzucanych mu czynéw okre§lonych
wyzej w punktach 1, 2 1 3 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierza mu za kazdy z tych czynéw kare upomnienia.

2.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza kare laczna upomnienia.
3.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokosci
1500,00 zl. (slownie: jeden tysigc pieéset ztotych) obciaza obwinionego radce prawnego T. J. na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) wplynal
wniosek o ukaranie radcy prawnego T. J.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie radcy prawnego
za to, ze:

1)

jako radca prawny bedac strong umowy z dnia 15 kwietnia 2015 r. najmu miejsca garazowego nr (...) poloZzonego
(...) przy ul. (...) (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, naruszajac obowigzek dbania o godnos§¢ wykonywanego
zawodu wynikajacy z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
(zwanego dalej Kodeksem Etyki), uporczywie uchylal sie od obowigzku zaplaty i nie uiécil w wymaganym terminie -
pomimo wezwan do zaplaty oraz bezskutecznego wypowiedzenia ww. umowy najmu - zaleglego czynszu za miesiace
wrzesien, pazdziernik, listopad 2017 r. w lacznej wysoko$ci 750 zl, czym dzialal na szkode P. S., tj.

popeknil przewinienie dyscyplinarne okreslone wart. 11 ust. 1i 2 w zw. art. 3 ust. 1 Kodeksu Etyki w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (zwanej dalej ustawa o radcach prawnych);

2)

w dniu 20 marca 2018 r., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, i wbrew nalozonym na niego obowiazkom
wynikajacym z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 Kodeksu Etyki, pomimo posiadanej wiedzy o
toczacym sie postepowaniu ze skargi P. S. i osobistego odebrania w dniu 9 marca 2018 r. wezwania na przestuchanie,
nie stawil sie na to przeshuchanie wyznaczone na dzien 20 marca 2018 r. i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i nie
uprzedzil o tej nieobecnosci, czym sprzeniewierzyl sie obowiazkom wspoldziatania z organami samorzadu, tj.

popehit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

3)

w dniach od 27 kwietnia 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r., dzialajac z gory powzietym zamiarem, i wbrew nalozonym
na niego obowigzkom wynikajacym z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 Kodeksu Etyki, pomimo
doreczenia w dniu 26 kwietnia 2018 r. wezwania skierowanego przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia



wyjasnien oraz ustosunkowania sie do przestanej skargi P. S., nie zlozyl jakichkolwiek wyjaénien, czym sprzeniewierzyt
sie obowigzkom wspoéldzialania z organami, tj.

popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone wart. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, iz odno$nie zarzutu pierwszego obwiniony
wynajmowal garaz jako radca prawny, a zatem zaleglo$¢ czynszowa i brak jej uiszczenia do czasu wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zaplata nastapila dopiero w trakcie postepowania, o czym poinformowat
pokrzywdzony pismem doreczonym w lipcu 2018 r. Uchylajgc sie zatem uporczywie od platnoéci naruszyl godnoséé
zawodu radcy prawnego.

Odnoénie zarzutoéw drugiego i trzeciego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze ich podstawa jest postawa
obwinionego wobec wezwan Rzecznika w toku postepowania. Brak podejmowania dzialaii (stawiennictwa na
wezwanie i sktadania wyjasnienn) pomimo skutecznego doreczenia wezwan stanowi, zdaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, podstawe do wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. obwiniony nie przyznal sie do przedstawionych zarzutéw i wyjasnil, iz
byl najemca garazu, z tytulu czynszu najmu byla ustalona kwota platna miesiecznie. Poniewaz Obwiniony sprzedal
mieszkanie, to od lipca 2017 r. nie korzystal z garazu od wrzeénia i polecil wypowiedzenie umowy. Nie wie przy tym,
czy wypowiedzenie zostalo wyslane listem zwyklym czy poleconym, gdyz robil to jego praktykant. Jego zdaniem,
pokrzywdzony mial wiedze o wypowiedzeniu umowy najmu, gdyz na tym miejscu parkowal inny samochdéd. Odno$nie
pozostalych zarzutow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony wyjaénil, iz nie stawil sie na wezwanie, gdyz
mial kolizje rozpraw, za$ nie ustosunkowatl sie na pi$émie pomimo wezwania, gdyz zamierzal to zrobi¢ na rozprawie.
Dodal jeszcze, iz siedziba jego Kancelarii zostala przeniesiona, natomiast nie zmienil jeszcze w sprawach sadowych
adresu do korespondencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Radca prawny T. J. wdniu 15 kwietnia 2015 r. zawarl z pokrzywdzonym P. S. umowe najmu miejsca garazowego numer
(...), polozonego (...) przy ul. (...). Czynsz najmu wynosil 250,-z} miesiecznie i byl platny do 5 dnia kazdego miesiaca.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia w formie pisemne;.
W umowie jako wynajmujacy wpisany zostal podmiot: Kancelaria Radcy Prawnego T. J. oraz podany numer NIP
Kancelarii. Ostatni czynsz najmu zostal zaplacony w pazdzierniku 2017 r. za miesiac sierpien 2017 r. Na poczatku
pazdziernika 2017 r. skarzacy skierowal do radcy prawnego informacje mailowa zawierajaca wezwanie do zaplaty
zaleglego czynszu za miesigc wrzesien 2017 r. W taki sposob, czyli za pomoca poczty mailowej, skarzacy przesylal tez
wezedniejsze rachunki za miejsce garazowe. Wobec dalszego braku tej zaplaty, skarzacy - wraz z wyslaniem rachunku
za czynsz najmu za kolejny miesiac, tj. za pazdziernik 2017 r. - ponowil prosbe o zaplate zaleglego czynszu. W
listopadzie 2017 r. skarzacy skierowal do radcy prawnego wiadomo§¢ mailowg z informacja o zaleglym czynszu za
miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2017r. W odpowiedzi na ww. wezwanie, radca prawny wyjasnil w mailu z
dnia 21 listopada 2017r., ze pod koniec sierpnia 2017 r. przekazal do sekretariatu swojej Kancelarii wypowiedzenie
umowy najmu miejsca garazowego, ktore to wypowiedzenie z nieznanych jemu powodoéw nie dotarto do skarzacego.
Jednocze$nie radca prawny zobowiazal sie w tym mailu do zaplaty zaleglego czynszu za wrzesien i pazdziernik 2017r.
Ponadto w grudniu 2017 r. obwiniony przekazal skarzacemu osobiScie wcze$niej opisane wypowiedzenie umowy
najmu z odrecznym dopiskiem w treéci tego wypowiedzenia ,Nad. 25.08.2017”. Skarzacy wskazuje, ze nigdy wcze$niej
nie otrzymal wypowiedzenia umowy najmu. Podczas tego spotkania radca prawny obiecal skarzacemu zaplacic zalegly
czynsz, co jednak nie nastgpilo. W dniu 24 stycznia 2018 r. zatem skarzacy na adres Kancelarii skierowal wezwanie do
zaplaty zaleglego czynszu, ktore zostalo odebrane przez pracownika Kancelarii — (...). Wobec dalszego braku zaplaty
skarzacy zlozyl skarge do tut. (...). W toku postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w lipcu 2018 r. pokrzywdzony zlozyl informacje, ze obwiniony T. J. uiscil zalegly czynsz za najmu za miejsce garazowe



za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2017 r., wobec czego skarzacy nie zglasza zadnych roszczen i wnosi o
umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Dowody:

1)

skarga P. S. — k. 1-2

2)

umowa najmu miejsca garazowego — k. 5-6
3)

potwierdzenie odbioru przez pracownika kancelarii obwinionego - A. M. przesylki skarzacego skierowanej do radcy
prawnego — k. 3-4

4)

wypowiedzenie umowy najmu miejsca garazowego bez dowodu jej nadania do skarzacego — k. 7
5)

korespondencja mailowa skarzacego i radcy prawnego od 21.09.2017 r. do 21.11.2017r. — k. 8-12
6)

pismo skarzgcego doreczone 9 lipca 2018 r. — k. 27

W trakcie postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny zostal wezwany
na przestuchanie w dniu 20 marca 2018 r. Wezwanie radca prawny odebral osobi$cie w dniu 9 marca 2018r. Na
wyznaczony termin przestuchania radca prawny nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci ani o tej
nieobecno$ci nie uprzedzit. Wobec powyzszego w dniu 20 kwietnia 2018 r. skierowane zostalo do obwinionego
wezwanie do zlozenia wyja$nien wraz z kopia skargi, ktére odebral w dniu 26 kwietnia 2018r. pracownik Kancelarii
obwinionego — A. M., co potwierdzone zostalo na dowodzie odebrania podpisem pracownika oraz pieczecia Kancelarii
obwinionego. Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi w wymaganym terminie.

Dowdd:

1)

wezwanie radcy prawnego na przestuchanie - k. 14

2)

potwierdzenie odbioru wezwania przez radcy prawnego - k. 15
3)

wezwanie radcy prawnego do pisemnego zlozenia wyjaénien - k. 16

4)

potwierdzenie odbioru wezwania przez pracownika Kancelarii obwinionego - k. 17



5)
pismo do skarzacego z 27.06.2018r. - k. 22

Wobec braku jakiejkolwiek reakcji ze strony obwinionego, wyslane zostalo do obwinionego postanowienie z dnia 6
lipca 2018r. o przedstawieniu zarzutéw wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem, ktore obwiniony osobiécie odebral
w dniu 27 lipca 2018 r. To postanowienie rowniez pozostalo bez odpowiedzi. Natomiast w dniu 27 sierpnia 2018r.
obwiniony zadzwonil do Biura Rzecznika Dyscyplinarnego i powiadomil, ze przesle wyjasnienia na piSmie. Z kolei
w dniu 5 pazdziernika 2018 r. obwiniony osobiscie stawil sie¢ w Biurze Rzecznika Dyscyplinarnego z zamiarem
przejrzenia akt i zostal powiadomiony o koniecznosci ztozenia wniosku w tym zakresie. Ponadto obwiniony zobowigzatl
sie wowczas do zlozenia wyjasnien do dnia 10 pazdziernika 2018r. Ostatecznie obwiniony zlozyl pismo w dniu 17
pazdziernika 2018 r. wyjaéniajac, ze zaleglo$¢ nie miala charakteru umysSlnego, a powstala z powodu przebywania
obwinionego za granica oraz poza Kancelaria i nieposiadania woéwczas przy sobie przez obwinionego telefonu
stuzbowego. Obwiniony wskazal, ze przed zalegloicia czynsz platny byt z jego rachunku bankowego w ramach stalego
zlecenia i z uwagi na to, ze jeden z klientbw w tamtym czasie w ogole zaprzestal platnosci, na koncie bankowym
brak byl srodkéw, co uniemozliwito automatyczne regulowanie czynszu i dlatego polecony przez obwinionego jego
asystentce przelew, nie zostal w ogole zrealizowany. Zaleglo$¢ zostala natomiast zrealizowana w dniu 15 marca 2018
r., jako kwota 500 zl, co wyczerpalo ze strony skarzacego roszczenia wobec obwinionego. Na rozprawie w dniu
14 stycznia 2019 r. obwiniony nie przyznal sie do winy, wskazujac, iz poszkodowany wiedzial o wypowiedzeniu
umowy juz we wrzeéniu, gdyz parkowal na tym miejscu inny samochéd, jednak nie przedstawil na okoliczno$é wiedzy
poszkodowanego zadnych dowodéw. Dodatkowo obwiniony zeznal, iz nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, gdyz mial kolizje rozpraw, a do (...) nie mdg} sie dodzwonié¢, by o tym poinformowaé. Ponadto,
wskazal, iz na przelomie 2017 r. i 2018 r. zmienial siedzibe kancelarii, jednak nie zmienil adresu dla doreczen w
prowadzonych postepowaniach sadowych.

Dowod:

1)

postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wraz z uzasadnieniem i pouczeniem oraz potwierdzeniem odbioru - k. 29-39
2)

notatka stuzbowa z dnia 277.08.2018r. - k. 40

3)

notatka stuzbowa z dnia 5.01.2018r. - k. 41

4)

pismo obwinionego wraz z zalacznikami - k. 42-44

5)

Zeznania obwinionego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody zawarte w materialach sprawy wskazuja, ze T. J. wystepujacy jako radca prawny byl strong umowy najmu
miejsca garazowego z dnia 15 kwietnia 2015r. Wypowiedzenie umowy najmu datowane jest na 22 sierpnia 2017r.
i adresowane do skarzacego. Wypowiedzenie to zawiera wylacznie odreczny dopisek: ,Nad. 25.08. 2017r.”, a pod
trescia pisma znajduje sie kolejny odreczny dopisek: ,umowe rozwigzano ze skutkiem na koniec pazdziernika 2017r.”.



Jednocze$nie brak jest urzedowego dowodu nadania wypowiedzenia umowy do skarzacego w dniu 25 sierpnia 2017r.
Wobec tego uznac trzeba, iz obwiniony nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy, mimo iz jako radca prawny
zna zasady wypowiadania uméw. Natomiast uporczywie powolywal sie na to wypowiedzenie i nie placil kolejnych
czynszo6w, pomimo wezwan wynajmujacego. Tym samym radca prawny naruszyt godno$é wykonywanego zawodu i
dopuscil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. art. 3 ust 1 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Jak wskazuje autor Komentarza do Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego: Dbanie o godnoé¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego radcy prawnego.
Chodzi tu przede wszystkim o nalezyte i staranne, zgodne z zasadami etyki, wykonywanie wszelkich czynnosci
zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej, ale takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych standardow
zachowania w dzialalno$ci publicznej realizowanej przez radce prawnego oraz — co nabiera w ostatnich latach coraz
wiekszego znaczenia — nienaganng postawe w zyciu prywatnym . Kazde niewlasciwe zachowania, ktére moga

podwazat zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, lub ktére moglyby
zdyskredytowa¢ radce prawnego w opinii publicznej — podlegaja napietnowaniu, a radca prawny, dopuszczajacy
sie uchybianiu godnosci zawodu, ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng. (T. Scheffler (red.), Kodeks
Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017). Wobec powyzszego, nie ulega watpliwoSci, iz uchylajac
sie od zaplaty czynszu przy powolywaniu na wypowiedzenie, ktérego wyslania nie mozna potwierdzi¢, obwiniony
dopuscil sie wskazanego przewinienia dyscyplinarnego. Przywolywane przez obwinionego wyjasnienia, iz przebywal
za granicg, nie mial kontaktu z Kancelarig i nie odbieral korespondencji, nie odczytywal rowniez korespondencji
mailowej nie zmieniajg faktu odpowiedzialnoéci z tytulu popelionego przewinienia. W szczeg6lnoéci trzeba bowiem
zwrdcié uwage, iz obwiniony nie zawiesil w tamtym czasie prowadzenia kancelarii, a nawet — pomimo zeznan o
zmienianej siedzibie — zeznal, ze w prowadzonych sprawach nie zmienil adresu dla korespondencji. Uznaé zatem
trzeba, iz obwiniony, prowadzac caly czas kancelarie, musial mie¢ wiedze na temat wszystkich swoich spraw, tacznie
z wynajmem miejsca garazowego. Co tez istotne, obwiniony korespondowal mailowo ze skarzacym, zatem posiadal
wiedze o konieczno$ci uiszczenia zaleglego czynszu.

Wymierzajac kare upomnienia Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze okoliczno$é, iz jest to pierwsze
przewinienie dyscyplinarne obwinionego, a takze i to, iz ostatecznie zaplacil on czynsz i rozliczyl sie z wynajmujacym.
W ocenie Sadu bowiem, jakkolwiek zaplata czynszu w trakcie postepowania nie wplywa na wine i odpowiedzialno$¢ za
popelione przewinienie, tym niemniej ma wplyw na wymiar kary. Sad uznal, iz upomnienie bedzie w tym przypadku
karg adekwatna.

Odpowiedzialno$¢ za kolejne przewinienia dyscyplinarne radcy prawnego T. J. znajduje podstawy w jego postawie
wobec wezwan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w toku prowadzonego postepowania, tj. braku stawiennictwa
w wyznaczonym terminie i jakiejkolwiek odpowiedzi czy informacji. Wezwania byly doreczane prawidlowo, gdyz —
jak sam obwiniony zeznal — pomimo zakonczenia prowadzenia kancelarii pod adresem na ul. (...), nadal pozostal
tam adres do korespondencji, nawet w prowadzonych przez obwinionego sprawach sagdowych. Obwiniony wiedzial
o toczacym sie postepowaniu, gdyz osobis$cie odbieral korespondencje w dniu 9 marca 2018 r. Sad nie dal
wiary twierdzeniom obwinionego o dlugotrwalym braku kontaktu z Kancelaria, gdyz jeszcze w listopadzie 2017 r.
korespondowat on z pokrzywdzonym, a zatem wiedzial o roszczeniu zaplaty czynszu, za$ na poczatku 2018 r. odbieratl
korespondencje osobiscie, a poza tym — jak wynika z jego zeznan — mial w Kancelarii zatrudniona osobe. Trudno
przyjac, iz sie z ta osoba nie kontaktowal, nie odbieral maili, czy nie sprawdzat stanu rachunku bankowego.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zarzuty Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie naruszenia art. 62 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego sa uzasadnione. Zgodnie z tym przepisem:

1. Radca prawny obowigzany jest wspoldzialaé z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z
jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu.

2. Radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad
dyscyplinarny, a takze wizytatorow, obowigzany jest stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.



3. Radca prawny wezwany do zlozenia wyjaénien przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, w sprawach wynikajacych
z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu obowigzany jest zlozyé wyjasnienia w wyznaczonym
terminie.

Niestawiennictwo radcy prawnego na wezwanie bylo przedmiotem orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow prawnych w Orzeczeniu z 16 kwietnia 2013 r. (WO-18/13, niepubl.), utrzymujacym Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) z 7 listopada 2012 r. (OSD 26/12,
niepubl.). W powolywanym Orzeczeniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za przewinienie dyscyplinarne zachowanie
radcy prawnego, ktory ,pomimo wezwania nie stawil sie na rozprawie przed (...) (...) w dniu 23 lutego 2011 r. i nie
przedstawil usprawiedliwienia swej nieobecno$ci”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara upomnienia za kazde z omawianych przewinien dyscyplinarnych bedzie
wystarczajaca wobec faktu ostatecznie ztozonych wyjaénien i stawiennictwa na rozprawie.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl kare laczng upomnienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) oraz na podstawie uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, obcigzajac
nimi w punkcie 3 orzeczenia Obwinionego.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcow Prawnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



