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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwil wszczecia dochodzenia w
sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego M. P. przewinien dyscyplinarnych w okresie od 1 kwietnia
2016 roku do dnia 5 kwietnia 2018r. polegajacych na kierowaniu grozb karalnych oraz pomoéwien pod adresem W.
W., nierzetelnym przygotowywaniu uzasadnienia do o§wiadczenia o rozwigzanie umowy o prace w imieniu swojego
Mocodawcy ( Spoldzielni Mieszkaniowej (...)), utozsamianie interesu Mocodawcy z interesem czlonkéw organdow
Mocodawcy, niesumienne i nierzetelne wykonywanie czynno$ci zawodowych oraz dzialanie na szkode swojego
Mocodawcy w zwigzku z przygotowaniem i prowadzeniem Walnego Zgromadzenia Mocodawcy i przygotowywaniem
opinii prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze skarzacy w zaden
sposob nie udowodnil czyndéw, o ktorych dopuszezenie sie posadza radce prawnego, a w szczegoblnoéci nie przedstawil
protokolow z zeznan §wiadkéw. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego opart sie na dokumentach zalaczonych do skargi.

Postanowienie zaskarzyl W. W., ktory zawnioskowal o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy wskazal, iz ustawa o radcach prawnych nie naklada na skarzacego obowigzku dowiedzenia
winy, z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych [dalej jako: (...)] wynika za$, ze
rzecznikowi dyscyplinarnemu w postepowaniu dyscyplinarnym przed okregowym sadem dyscyplinarnym przypisuje
role oskarzyciela. Tymczasem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zdaniem skarzacego, nie zbadal rzetelnie
podanych w skardze zarzutéw, nie zainteresowal sie wskazanymi faktami i zwigzanymi z nimi dowodami oraz
nie ustosunkowal sie do niektérych zarzutéw. w uzasadnieniu swojej decyzji zaslonil sie twierdzeniem o braku
jakichkolwiek dowodow, mimo iz w skardze wyraZznie wskazano, gdzie te dowody sa zgromadzone.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie
bylo przedwczesne.

Zdaniem Sadu za trafny nalezy uznaé zarzut skarzacego, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niewtasciwie
przeniést na niego ciezar dowodowy i odmoéwil wszczecia postepowania w zasadzie jedynie z uwagi na okoliczno$é,

iz skarzacy nie udowodnil swoich twierdzer. Tymczasem zgodnie z art. 67" ust. 2 zd. 2 URP dowody w postepowaniu
prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, natomiast
wedlug § 15 ust. 3 i 5 uchwaly nr (...)/ (...) Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 11.09.2015r. w sprawie
zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw oraz
trybu i sposobu wyboru zastepcéw Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych
[dalej jako: uchwala nr (...)/ (...)] po otrzymaniu skargi w niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
moze dokonaé czynnoS$ci sprawdzajacych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w niniejszej sprawie skarzacy w skardze,
opisujac szeroko stan faktyczny, przedstawil szereg informacji, w tym nazwiska o0s6b mogacych mie¢ wiedze
w zakresie bedacym obszarem zainteresowania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz sygnatury akt spraw
mogacych mie¢ znaczenie dla oceny zarzucanych radcy prawnemu czynow, wreszcie wskazuje organy wladzy
publicznej moggce posiadaé istotne dla sprawy dokumenty. Wszystkie te informacje mogly stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. W ocenie Sadu, niezaleznie
od merytorycznego rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, powinien on zadzialaé w sprawie z urzedu
zbierajgc w toku czynno$ci sprawdzajacych material dowodowy, na podstawie ktérego moglby rozstrzygnaé skarge.
W tym miejscu Sad wskazuje, iz rzeczywiScie material dowodowy dolaczony do skargi, na ktérym oparl sie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac postanowienie nie pozwala na inne rozstrzygniecie niz odmowa wszczecia
postepowania. Niemniej jednak w §wietle przywolanych wczeéniej przepiséw (...) oraz uchwaly Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego powinien zweryfikowaé czy okolicznoéci opisywane szeroko w skardze rzeczywiécie znajdujg



potwierdzenie w dowodach wskazywanych na ich potwierdzenie przez skarzacego, a przede wszystkim czy takie
dowody faktycznie istnieja.

W skardze z dnia 19 listopada 2019 r. skarzacy zarzucil radcy prawnemu M. P. popelnienie kilku przewinien
dyscyplinarnych, j.:

« nierzetelne wykonywanie obowigzkéw i dzialanie na szkode mocodawcy
« nieetyczne dzialanie i przywlaszczenie dokumentow

 przeprowadzenie w roli przewodniczacego Walnego Zgromadzenia z naruszeniem przepiséw prawa

niekulturalne i nielicujace z powagg zawodu zachowanie wobec czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),

« dopuszczenie sie pomodwienia i publiczne zloZenie nieprawdziwego o§wiadczenia o tym, iz wobec skarzacego toczy
sie postepowanie karne, a prokurator sporzadza akt oskarzenia.

W skardze skarzacy opisal szczegdlowo okolicznoéci faktyczne towarzyszace ww. zarzutom, w szczegblnoSci przebieg
Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej, przebieg spotkania, na ktérym otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace, okolicznoéci zatrzymania dokumentacji, ktéra — zdaniem skarzacego — byla niezbedna dla
prawidlowego przebiegu Walnego Zgromadzenia. Skarzacy do skargi zalaczyl kilka dokumentéw, na podstawie
ktorych rzeczywiscie nie mozna ustalié, aby radca prawny popeknit delikt dyscyplinarny. Jednakze majac informacje
zawarte w skardze, w ramach czynno$ci sprawdzajacych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien wezwaé
skarzacego do uzupelnienia danych i dokumentéw umozliwiajacych ewentualne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, w szczegdlnosci zas: dokladnych danych $wiadkow, nazwy sadu prowadzacego sprawe o sygn. (...) czy
tez sygnatury sprawy prowadzonej przez Komisariat Policji W.-R.. W aktach tych spraw mogg bowiem znajdowac¢ sie
dowody, na ktorych istnienie i tre§¢ powotuje sie skarzacy, a ktére moga okazac sie istotne dla rozstrzygniecia. Nic tez
nie stalo na przeszkodzie, by skarzacego wezwa¢ do przedlozenia bezposrednio dokumentoéw, jesli pozostaja w jego
dyspozycji. Wreszcie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mogt réwniez dokonac przestuchania skarzacego wraz z
zazadaniem wyja$nienia kwestii dokumentacji i Swiadkéw, czego jednak nie zdecydowal sie zrobi¢, a co — w ocenie
Sadu — bylo wada tego postepowania.

Sad podkresla, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sensu largo nie jest uprawnione oczekiwanie, ze inicjatywa
dowodowa lezy wylacznie po stronie zawiadamiajacego. Dlatego tez w niniejszej sprawie odmowa wszczecia
postepowania uzasadniona brakiem udowodnienia twierdzen zawartych przez W. W. w skardze nie moze sie ostaé. O
ile bowiem skarzacy przedstawia twierdzenia co do okre$lonych faktow, to zweryfikowanie tych twierdzen i w zwigzku
z tym zebranie materialu dowodowego w koniecznym zakresie nalezy do Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyisze oraz w na podstawie art. 330 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP Okregowy
Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze uchylenie postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nastapilo z uwagi
niedokonanie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego weryfikacji czy wskazywane w skardze, a niezalaczone do
niej Srodki dowodowe istnieja i czy w zwiazku z tym mozliwe oraz konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w celu potwierdzenia lub wykluczenia okoliczno$ci opisywanych w skardze. Bez tych czynnoS$ci
postanowienie bylo przedwczesne. Sad wskazuje, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien wyjasni¢ w pierwszej
kolejnosci czy dowody, na ktore powoluje sie skarzacy faktycznie istnieja, a jesli tak, to czy potwierdzaja okolicznoS$ci
opisane w skardze. W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien wyjasni¢ przede wszystkim
okoliczno$ci dotyczace:

« nierzetelnego wykonywania obowiazkow i dzialania na szkode mocodawcy Spoldzielni Mieszkaniowej (...);

« nieetycznego dzialania, przywlaszczenia dokumentéw i odmowy ich wydania w kontekscie ich koniecznoséci dla
prawidlowego przebiegu Walnego Zgromadzenia;



+ przeprowadzenia w roli przewodniczacego Walnego Zgromadzenia z naruszeniem przepisoOw prawa;
« niekulturalnego i nielicujacego z powaga zawodu zachowania wobec czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...);

 dopuszczenia sie pomoéwienia i publicznego zlozenia nieprawdziwego oSwiadczenia o tym, iz wobec skarzacego
toczy sie postepowanie karne, a prokurator sporzadza akt oskarzenia.

W zwigzku z powyzszym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzajac ponowne postepowanie wykonac
nastepujace czynnosci.

Po pierwsze wezwac skarzacego do zlozenia dokumentow, na ktore powoluje sie w tresci skargi, tj.:
a.

protokolu z rozprawy z dnia 15 marca 2017r. w sprawie z powoddztwa skarzacego rozpoznawanej pod sygn. akt (...) w
formie pisemnej lub nagrania, o ktérym jest mowa w skardze;

b.
wyroku sadu pracy wraz z uzasadnieniem w sprawie z powodztwa skarzacego rozpoznawanej pod sygn. akt (...);
c.

Protokolu Walnego Zgromadzenia czlonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), o ktorym mowa w skardze, a ktérego
przewodniczenie objela radca prawny M. P.;

d.

podania imion i nazwisk oraz danych adresowych $§wiadkéw wymienionych w tresci skargi, ktérzy mogg mie¢ wiedze
na temat zachowan radcy prawnego;

Po drugie, wezwacé skarzacego do wskazania czy postepowanie z zawiadomienia skarzacego o mozliwosci popelnienia
przestepstwa jest w toku, a jesli tak to na jakim jest etapie oraz do wskazania sygnatury sprawy ze wskazaniem
wladciwej prokuratury prowadzacej lub nadzorujacej postepowanie.

Po trzecie, uzyskac stanowisko radcy prawnego M. P. w mysl § 15 ust. 4 uchwaty nr (...)/ (...).

Po czwarte wreszcie, odebra¢ od skarzacego wyjaénienia w celu usuniecia wszelkich watpliwosci, jakie pojawiaja sie
na tle tredci skargi, a takze ustali¢ czy posiada powolywane w skardze dokumenty. Jeéli bowiem ich nie posiada —
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego moze zwrdocic sie do odpowiednich organéw z wnioskiem o ich udostepnienie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dopiero po przeprowadzeniu ww. czynnosci i uzyskaniu dokumentow
i stanowisk skarzgcego oraz radcy prawnego (lub po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na zlozenie
stanowisk) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego bedzie mogl rozwazy

zasadno$¢ wszczecia dochodzenia, w ktéorym winno zostaé przeprowadzone postepowanie dowodowe obejmujace
m.in. dowody osobowe, w tym w szczego6lnoSci przesluchanie osoby uprawnionej do reprezentacji Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), skarzacego oraz radcy prawnego M. P., a takze ewentualnie innych os6b w zalezno$ci od ustalen
poczynionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego na etapie czynno$ci sprawdzajacych.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 74" pkt
1 URP wzw. z art. 437 8§ 11 2 KPK i art. 465 § 1 KPK.



O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.200,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



