Sygn. akt: OSD 64/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2019 r. W. A. zlozyta do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) K. wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego L. P. zarzucajac radcy prawnemu postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki i godno$cig zawodu sprowadzajace sie do naruszenia zasad wolno$ci slowa i pisma, przekroczenie
granic okre§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, w tym stosowanie grézb, wszczynania postepowan
karnych, sSwiadome podawanie informacji nieprawdziwych, brak zachowania umiaru i taktu w pismach procesowych,
okazywanie negatywnego stosunku do skarzgcej, podejmowanie dzialan podwazajacych zaufanie do zawodu radcy
prawnego, brak poszanowania dla obowiazujacego prawa, razacy brak okazywania szacunku, "szkalowanie dobrego
imienia i godno$ci" skarzacej, brak zachowania poufnosci dokumentéw osobistych skarzacej pozyskanych bez jej
wiedzy i zgody tj. naruszenie przepisoéw art. 30, art. 47, art. 49 oraz art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
23 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 7 ust. 2, art. 9, art. 11, art. 12 ust. 11 ust. 3, art. 15, art. 16, art. 25,
art. 32 pkt 11 art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Skarzaca wskazala takze na mozliwo$é¢ popehienia przestepstw
wynikajacych z art. 18 § 3 k.k. i art. 235 k.k., art. 190a § 1 k.k., art. 266 § 11 § 2 k.k. oraz art. 267 § 2 k.k., art. 231 §
1 k.k. Ponadto, W. A. wniosla "o pociagniecie Obwinionego do odpowiedzialnoéci karnej poprzez wyrazenie zgody na
rozpatrzenie jego zachowan wskazujgcych na naruszenie przepisow prawa karnego w toczacym sie Sledztwie o czyn z
art. 190a § 1 k.k., art. 231 § 1 k.k. oraz art. 266 § 1i § 2 k.k. dokonanych przez Klienta Obwinionego oraz inne osoby,
ktorych czyny sa $cile zwiazane z czynami sprawcy - Klienta Obwinionego.". Do zawiadomienia skarzaca dolaczyta
liczng dokumentacje w postaci kopii oswiadczen, zawiadomien o podejrzeniu popehiania przestepstw oraz innych
pism, w tym procesowych, ktérych tre$¢ mialaby wskazywaé na popelnienie przez radce prawnego L. P. przewinienia
dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...)K. przekazal ww.
sprawe do prowadzenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wedlug wlasciwosci.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. odmédwita
wszczecia dochodzenia (sygn. akt: RD 52/19) w sprawie zachowania radcy prawnego L. P. wpisanego na liste radcéw
prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. pod numerem (...) - (...), dotyczacych W.
A., wktérych ww. radca prawny wystepowal jako pelnomocnik jednostki wojskowej (...) (...) K.. Za podstawe odmowy
wszczecia dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. przyjela art. 305 § 1 k.p.k.,

art. 17 § 1 pkt 1i 6 k.p.k. w zwigzku z art. art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Na powyzsze postanowienie w dniu 25 czerweca 2019 r. (data pisma 21 czerweca 2019 r.) W. A. zalozyla zazalenie
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci "oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.".
W. A. zarzucila naruszenie wielu przepisow:

1) art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie sprzecznie z faktami i dowodami, ze radca prawy L. P.
korzystal z wolno$ci stowa w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba,

2) art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez jego nie zastosowanie,
3) art. 18 § 3 k.k. oraz art. 235 k.k. poprzez jego nie zastosowanie,
4) art. 190a § 1 k.k., art. 266 § 11 § 2 k.k. oraz art. 267 § 2 k.k., art. 231§ 1 k.k,,

5) art. 32 pkt 11 art. 38, art. 7 ust. 2, art. 11, art. 12 ust. 11 art. 25, art. 9, art. 15 i art. 16 oraz art. 12 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,



6) art. 8 ust. 11 4 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 22 i § 23 decyzji 233/MON Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie organizacji (...) oraz wytyczne Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony
narodowej z dnia 3 listopada 2014 r., nr (...),

7) art. 7 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. poprzez brak dokonania przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...) W. jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do wyjaénienia istoty sprawy,

8) art. 677 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez "szczatkowe dokonanie ustalen faktycznych",
9) art. 92 k.p.k,

10) art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

11) art. 304 § 2 k.p.k..

Poza powyzszym W. A. zarzucila szereg przypadkéw blednego ustalenia stanu faktycznego.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w dniu 17 lipca 2019 r. skarzaca podtrzymal zazalenie.
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych (...) W. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia.

Majagc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w caloéci stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. i z tego powodu uznaje, Ze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawach, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz za naruszenie swych obowigazkéw zawodowych. Zasady etyki radcy prawnego zostaly
okres$lone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Natomiast do postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art. art.

74 " pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tejze ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

Skarzgca w tredci skargi, jak rowniez zazalenia gléwnie skoncentrowatla sie na zarzutach wobec radcy prawnego L. P.
dotyczacych przekroczenia wolnoéci stowa w pisemnych stanowiskach formulowanych w imieniu pracodawcy radcy
prawnego. Skarzaca twierdzi, ze zwroty uzywane przez radce prawnego L. P. naruszyly jej dobra osobiste i godnos¢,
tym samym radca prawny L. P. korzystajac z wolnoSci slowa i pisma przekroczyl granice wypowiedzi okre$long w
art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z regulami wykonywania zawodu, radca prawny korzysta przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych z wolnoéci slowa i pisma w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa i
rzeczowg potrzebe. Przestanki przekroczenia granic rzeczowej potrzeby nie mozna oceniaé w spos6b abstrakcyjny, bez
odniesienia do konkretnej sprawy. Ocena za$ tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia
granic rzeczowej potrzeby, okre$lona wypowiedz sformulowana w pi$mie sporzadzonym przez radce prawnego w
imieniu swojego klienta, czy tez pracodawcy moze stanowi¢ przedmiot oceny naruszenia zasad wykonywania zawodu
radcy prawnego. Niewatpliwie do przekroczenia rzeczowej potrzeby nalezy zaliczy¢ uzywanie przez radce prawnego
w pismach procesowych wulgaryzmoéw oraz argumentdéw ad personam, a w szczegdlnosci zwroty podwazajace
kompetencje intelektualne lub moralne organu do rozstrzygniecia sprawy. W Swietle powyzszego Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w zachowaniu radcy prawnego L. P. naruszenia zasad wykonywania zawodu. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wypowiedzi radcy prawnego L. P. dzialajacego w imieniu swojego pracodawcy
byly podyktowane rzeczowa potrzeba wynikajaca ze stanu powierzonej mu sprawy, bylo to zachowanie zwigzane z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, ktdre w danych okoliczno$ciach byly konieczne i niezbedne dla skutecznego
chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu pracodawcy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze radca prawny L. P.



realizujac obowiazki cigzace na nim jako pelnomocniku procesowym nie wyrazat swoich subiektywnych odczu¢ czy
przekonan, lecz prawidlowo poddala ocenie material dowodowy dostepny w sprawach, w ktérych wystepowal jako
pelnomocnik procesowy swojego pracodawcy.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. odmawiajac wszczecia dochodzenia wyjasnila
rowniez dlaczego uznala zachowania radcy prawnego L. P. za nienaruszajace zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego. Z tych samych powodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. za w pelni zasadne i nie dopatrzyl sie bledow w ocenie stanu faktycznego

sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow - postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 © ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego §rodek zaskarzenia.



