UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05.04.2022 r. skarzaca (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu D. B. (1) i Czlonka
Zarzadu A. W. wniosla do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. skarge na zachowanie radcy prawnego M. K.. W
skardze skarzaca wskazala, ze radca prawny M. K. razem z radcg prawnym C. G., uczestniczyli w dniu 13.01.2022 r.
w imieniu udzialowca D. B. (2) w Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. Po zakoficzonym zgromadzeniu doszlo
do ujawnienia przez A. W. o bezprawnym nagraniu w telefonie przebiegu caloci zebrania bez zgody i wiedzy Zarzadu
Spolki i adwokata P. W..

W dniu 04.05.2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu postanowien art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, a to poprzez dokonanie w dniu 13.01.2022 r. nagrania przebiegu calo$ci
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0., w ktérym to radca prawny M. K. bral udziat jako pelnomocnik
udzialowca D. B. (2), a to bez wiedzy i zgody bioracych udzial w ww. zgromadzeniu.

Postanowieniem z dnia 23.06.2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W., przedstawil radcy prawnemu M. K. zarzut o to, ze w dniu 13.01.2022 r. dokonal nagrania przebiegu caloSci
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w ktérym to radca prawny M. K. bral udzial jako pelnomocnik
udzialowca D. B. (2), a to bez wiedzy i zgody bioracych udzial w ww. zgromadzeniu, tj. naruszeniu postanowien art.
11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, co stanowi naruszenie
zasad etyki.

W dniu 24.09.2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., wydal, na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie, ze wzgledu na brak popelienia deliktu dyscyplinarnego.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. odwolanie
zlozyla skarzaca. W odwolaniu skarzaca zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zarzad sp6iki nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o konieczno$ci stawienia sie na przeshuchanie. Ponadto skarzaca opisala przebieg
zgromadzenia wspolnikow spotki w dniu 13.01.2022 r. oraz wydarzenia, ktére w ocenie spo6lki mialy miejsce po
odbyciu zgromadzenia wspolnikow. Skarzaca wskazala rowniez, ze ztozona skarga nie ma absolutnie zadnego zwiazku
personalnego z radcami prawnymi.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wydal na podstawie art. 17 §

1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o umorzenie
dochodzenia w sprawie. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza gdy czynu nie popeliono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popemhienia.
Wskazaé nalezy, ze z wyja$nien radcy prawnego zlozonych w dniu 23.06.2022 r. wynika, ze nie nagrywat on przebiegu
zgromadzenia wsp6lnikow telefonem komoérkowym w dniu 13.01.2022 r. Jednocze$nie obwiniony zeznal, ze pomiedzy
wspoélnikami toczy sie spor i w jego ocenie skarga zlozona przez skarzacg ma charakter wywarcia presji na osobe radcy
prawnego, aby wypowiedzie¢ pelnomocnictwo reprezentowanemu klientowi.

Z powyzszego wynika, ze obwiniony radca prawny zaprzeczyl, azeby dokonywal nagrania przebiegu zgromadzenia
wspolnikow w dniu 13.01.2022 r. Do skargi nie zostaly zalaczone dowody, z ktorych wynikaloby, ze stan faktyczny
byt inny. Réwniez w zazaleniu skarzacej poza opisaniem, jak wedlug niej przebiegalo zgromadzenie wspdlnikow w
dniu 13.01/2022 r. i co mialo miejsce po odbyciu tego zgromadzenia wspolnikow nie powolano zadnych dowodéw, z



ktorych wynikaloby, ze obwiniony nagrywal na telefonie komérkowym zgromadzenie wspdlnikow w dniu 13.01.2022
r. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci, wskazang w art. 5 kodeksu postepowania

karnego, ktory na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych stosuje sie odpowiednio, oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem oraz Ze niedajace
sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Z obowigzujacej w polskim systemie prawa karnego
zasady domniemania niewinno$ci wynika obowigzek udowodnienia oskarzonemu winy, na podstawie zgromadzonych
dowoddow. Obowiazek ten laczy sie nierozerwalnie z obowigzkiem rozstrzygania watpliwosSci, ktérych nie da sie
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszym stanie faktycznym, poza opisang w skardze oraz w zazaleniu przez
Zarzad skarzacej wersja przebiegu zdarzen z dnia 13.01.2022 r. brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na
to, ze faktycznie do nagrania przebiegu zgromadzenia wspolnikow przez obwinionego doszlo. Zgodnie wiec z trescia
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ze wzgledu, na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu
zabronionego, postepowanie nalezalo umorzyc¢.

Wobec podniesionego w zazaleniu zarzutu nieprawidlowego zawiadomienia D. B. (3) i A. W. o wezwaniu na dzien
22.07.2022 1. na przestuchanie, podnie$¢ nalezy, ze wezwania skierowane zostaly na adres skarzacej, na imiennie
wskazane dane, z tego wzgledu, ze $§wiadkiem w sprawie moze by¢ tylko osoba fizyczna. Skarzaca dzialajaca przez
Zarzad Spolki w skardze nie podala zadnych innych danych, poza danymi Spéliki, nie zostaly podane prywatne
adresy zamieszkania D. B. (1), czy A. W., w celu skierowania na te adresy wezwan. Wobec tego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wezwania skierowal na adres podany w skardze. Z relacji Poczty Polskiej wynika, ze przesytki
skierowane na adres spoélki, byly dwukrotnie awizowane i zostaly zwrbcone, ze wzgledu na ich niepodjecie przez
adresatow. Na zwrotach przesylek brak jest informacji z Poczty Polskiej, ze doreczenie przesylek nie bylo mozliwe na
bledne zaadresowanie przesylki, czy nieustalenie adresata. Uzna¢ wobec tego nalezy, ze zawiadomienia skierowane
do D. B. (3) i A. W. byly prawidlowe.

W rozpoznawanej na skutek zazalenia sprawie, nie mozna wiec przyjac, ze radca prawny M. K. popehil delikt
dyscyplinarny, ktory zarzuca skarga, wobec tego w ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadne jest zazalenie wniesione
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 24.09.2022 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcoéw

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje Srodek
odwolawczy.



