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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWET IZBY RADCOW PRAWNYCH WE Sl

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych
sktadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna MICHNICKA-DZIEWURSKA
Se¢dziowie: r. pr. Anna Wrzosinska
1. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Lukasz Szymanski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. sprawy r.pr. -

obwinionego o to, ze

w okresie od 19 grudnia 2008 r. do 6 kwietnia 2009 r. wystgpujac w charakterze

petnomocnika NG - spravie przeciwkog

G - it v S prowadzone] przcd

Sadem Rejonowym w — Wydziat Grodzki, sygn. akt (i S
44y

wniést sprawe bez thenta o mozliwosci podniesienia przez strone

przeciwng zarzutu przedawnienia i zaniechat poinformowania klienta o mozliwosci
oddalenia zadania pozwu z tego powodu, czym narazil go na szkod¢ w wysokosci

poniesionych kosztéw procesu

tj. dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 1 oraz art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. wykonywania czynnoéci zawodowych z
naruszeniem zasady poste;powama zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyty
starannoscig.

orzeka:

1. uznaje obwinionego r.pr. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej
i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku
(Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 6 pkt 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wymierza mu kar¢ upomnienia;,

2. obcigza obwinionego r.pr. kosztami postgpowania w kwocie 679,47 zi
platnych na rzecz Okrggowej Izby Radcdw Prawnych
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Uzasadnienie.

W dniu 23 czerwca 2010 r wplynefa skarga p. g na dziatalno$¢ radcy
prawnegog Skariacy zarzucit radcy prawnemu naruszenie zasad etyki zawodowej
poprzez niewlasciwe reprezentowanie jego intereséw przed sadami, polegajace na tym , i
wystgpujgc w jego imieniu z zgdaniem zaplaty wynagrodzenia za opracowanie ttumaczenia ksiazki
,,_’ nie poinformowat go o mozliwosci ztozenia przez strone przeciwng zarzutu
przedawnienia, co narazito go nie tylko na oddalenie powddztwa lecz takie na poniesienie kosztow
procesu.

W dniu 3 listopada 2010 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN orzedstawit
radcy prawnemu ;zarzut , iz w okresie od 19 grudnia 2008 r do kwietnia 2009 r

‘ wystepujac w charakterze petnomocnika Q sprawie przeciwko —
—z siedzibg w I prowadzonej przed
Sadem Rejonowym W-VII Wydziat Grodzki, sygn.. akt (NN v niost sprawe bez
uwzglednienia mozliwosci podniesienia przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia i zaniechat

poinformowania klienta o mozliwosci oddalenia zgdania pozwu z tego powodu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje :

Obwiniony radca prawny \GNENNENEER reprezentowat skarzacego (NN

sprawie przeciwko
Sprawa dotyczyta zgdania zapfaty wynagrodzenia na rzecz p. _ tytutu dokonanego

przez niego w latach 2002 — 2003 tlumaczenia na jezyk polski ksiqiki_,,—. / okolicznosci
bezsporne” :

Okolicznoscia bezsporna jest réwniez fakt, iz obwiniony w sprawie wszczetego procesu kontaktowat
sie ze swoim kllentem telefonicznie oraz za pomocy poczty elektronicznej. Do kontakiéw osobistych
nie doszlo. ' .

Na podstawie Protokotu z ogledzin akt z dnia 17.X.2011 r / k.89-90/ ustalono, iz zgdanie pozwu
zostalo oddalone w zwiazku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia dokcnanym przez strone
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty . O doreczenie wydanego wniosku wraz z uzasadnieniem
wystapit petnomocnik skarzacego , jednak nie dorgczyt mu tych dokumentéw. Skarzacy sam wystgpit
z wnioskiem o ich doreczenie.

Obwiniony _przyznat fakt reprezentowania skarzacego w procesie i tres¢ orzeczen
sgdowych. Zarzucil jednak , Ze uprzedzat klienta o mozliwosciach ewentualnego przegrania.

W dniu 15 paZdziernika 2012 r obwiniony radca prawny wezwany na rozpraweg przed Okrggowym
Sadem Dyscyplinarnym usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ przyczynami od niego niezaleinymi /



awaria samochodu w odleglosci kilkudziesigciu kilometrow od N/ i o2yt wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze wnioskowanej przez Rzecznika t.j. karze upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

W swietle przeprowadzonego postepowania odpowiedzialnoéé dyscyplinarna radcy prawnego-
_ﬁe nasuwa zadnych watpliwosci. Radca Prawny przyjmujgc do prowadzenia sprawe przed

organem orzekajagcym winien przedstawi¢ klientowi wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane z

prowadzeniem sprawy , a w szczegdlnosci gdy istnieje niebezpieczenstwo przedawnienia. W

wypadku takim winien otrzymac od zainteresowanego polecenie / pisemne / prowadzenia sprawy

pomimo przedawnienia roszczenia.

Z materiatu dowodowego wynika , Ze obwiniony zaniechat takiego obowiazku czym dopusécit sie
naruszenia art. 1 oraz 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z tych przyczyn uznat go za winnego
popetnienia zarzucanego czynu

W zwigzku z wyrazeniem zgody przez Rzecznika Dyscyplinarnego na dobrowolne poddanie sie karze
przez obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny poprzestat na ustaleniach powotanych wyzej w
uzasadnieniu. Art.387 S 1 k.p.k.

Wymierzajgc kare upomnienia na zasadzie art. 65 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art.6 pkt. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat , iz wymierzona
kara upomnienia jest adekwatna do popetnionego czynu i orzekt jak w pkt. 1.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Od orzeczenia przystuguje odwotanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie zloZzone za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego w
terminie 14 dno od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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