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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okrggowej Izby Radcéw Prawnej WIS

z dnia 6.02.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych _w
skladzie :

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Anna Michnicka-Dziwurska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 20121 ha posiedzeniu jawnym przy udziale Zastepey
Rzecznika Dyscyplinarnego: . pr. Krystyny Skotowskiej-Tomkiewicz

odwotania R od ostrzezenia dziekanskiego wydanego przez Dziekana Okrggowej
Izby Radcéw Prawnych w dniu 22.10.2012 r. za przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art.
66 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 39 ust. 1 KERP popelnionego przez r.pr.

postanawia:

1.- Uchyli¢ ostrzezenie dziekaniskie z dnia 22.10.2012 r. udzielone przez Dzickana
OIRP w

2. Umorzy¢ postgpowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt. | KPK.

3. Kosztami postepowania obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych .
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Uzasadnienie
Skarge radcy prawnego - ~ czionka Okregowej Izby Radcow

Prawnych — na rade¢ prawnego QR  Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarmego OIRP — przekazat Dziekanowi Okrggowej Izby Radcéw
Prawnych- celem udzielenia ostrzezenia dziekanskiego.
Skarzaca zarzucata radcy prawnemu _ naruszeni art. 39 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, poprzez nie zawiadomienie Dziekana OIRP — 0 sporze z
zakresu prawa pracy, kiory rozpoznany byt przez Sad Rejonowy (i VR
.Nydzial Pracy i Ubezpiecieﬁ Spolecznych (sygn.akt—, w ktérym skarzaca
byla powoddka a radca prawny NN vystcpowata jako pelnomocnik pozwanego
] ]
Pismem z dnia 22.10:2012r Nr OIRP/2472/2012r Dziekan Okregowej Izby Radcow
Prawnych (N udziclit radey prawnernu SR ost: ze 7enia dziekanskiego,
przyjmujqc, iz naruszyla ona prawidlowe stosunki miedzy radcami prawnymi uregulowane

w art. 39 ust.1 KERP.

Ostrzezenia dziekanskie zaskarzyta radca prawny ([NSSEEEEEER zarzucajac mu:
1. naruszenie art.442 § 3 k.p.k w zw. z art.74' ustawy o radcach prawnych poprzez

niezastosowanie si¢ do wskazaiiia iiderpsetacyincgo Sadu Dyscyplinarnego zawartego w
postanowieniu z dnia 18.06.2012r sygn.akt (NN
2. naruszenie art.74 ' ustawy o radcach prawnych w zw. z art313 § 1 kpkiart. 325g°§ 2
- k.pk poprzez udzielenie ostrzezenia dziekanskiego pomimo braku wydania
- postanowienia o przedstawieniu zarzut6w.
3. naruszenie art.39 ust.1 KERP poprzez b1¢d_nq wykladnig tego przepisu, polegajaca na:

- przyjeciu, ze hipoteza ar(.39 ust.] KERP obejmuje réwniez przypadek, w ktéorym radca
prawny jest pelnomocnikiem pozwanego, podczas gdy prawidtowa wykladnia winna
prowadzi¢ do wniosku, ze dotyczy on radcy prawnego bedacego petnomocnikiem
powoda wszczynajacego spdr przeciwko iﬁnemu radcy prawnemu.

- przyjgeiu, ze art.39 KERP wylacza zastosowanie przepisu art.3 ust.3 ustawy o radeach
prawnych.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy SN rozpoznajzc odwolanie od
-coirzezenia dziekasskiego  za uzasadniony uznat zarzut blednej wykladni art.39 ust.] KERP.

Przepis ten, obowiazek niezwlocznego zawiadomienia dziekana o przyjetym petlnomocnictwie



nakltada na radcg prawnego bgdgcego peinomocnikiem w sprawie przeciwko innemu radcy
prawnemu tj. na radcg prawnego bgdacego petnomocnikiem powoda w sprawie, w ktorej
strong pozwang jest radca prawny, a nie sytuacji, w ktorej radca prawny jest pelnomocnikiem
pozwanego, jak to mialo miejsce w sprawie objetej skarga. Stusznie zatem w odwolaniu
wskazano, ze sprawa (skarga) dotyczy stanu faktycznego, w ktdrym proces zostat
zainicjowany przez radcg prawnego a skierowany przeciwko bankowi. W sytuacii, gdy radca
prawny (r.pr. (N byia powodem a pozwanym byt bank reprezentowany przez
petnomocnika r.pr. JNEMNENS to nie byla to sprawa , przeciwko radcy prawnemu”.
Inne rozumienie tego przepisu, tj. rozciagniecie wskazanego w nim obowiazku réwniez na
radcg prawnego bedacego petnomocnikiem strony pozwanej (na co wskazywata skarga) jest
nieuprawnione: prowadzitoby do sﬁuacji, w ktérej posrednictwo dziekana w ugodowym
zalatwien’iu sprawy byloby nieuprawniong ingerencjg w roszezenie powoda i jego prawnie
chroniony interes. . Shusznie wskazuje odwolujgca sig, ze nalozony art. 39 KERP obowigzek
zawiadomienia dziekana o przyjetym peinomocnictwié w sprawie przeciwko innemu radcy
prawnemu ma na celu umozliwienie temu radcy prawnemu, ktéry ma byé pozwanym w
sprawie  mozliwo$¢ polubownego zatatwienia sprawy za posrednictwem organu
korporacyjnego, i by¢ moze uniknigeia koniecznosci stawania przed sgdem (we wlasnej
sprawie) w charakterze pozwanego.
Skoro wigc stan faktyczny nie podpadal pod dyspozycjg art.39 KERP, ostrzezenie dziekafiskie
Gpaile g prayjeciu naruszenia-iegs przepisu  Okregowy -Sad Dyscyplinamy uchylil i
postepowanie umorzyl.

Pozostate natomiast zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn:

Udzielenie ostrzezenia dziekanskiego nie jest etapem postepowania
dyscyplinarnego, lecz dlokonywane jest w innym, szezegblnym trybie, przewidzianym w
art.66 ustawy o radcach prawnych, do ktérego odestanic z art.74 ! nie ma zastosowania. Skoro
przepisy: k.p.k nie majg zastosowania do ostrzezenia dzickanskiego, zarzuty odwotania
dotyczace naruszenia przepiséw procedury karnej - tak co do braku wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw jak i zwiazania wykiadniq art.39 KERP  dokonang w
postgpowaniu dyscyplinarmnym sa chybione.

Wskazania interpretacyjne Sadu Dyscyplinarnego byly wigzace dla Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinamego, ktéremu OSD przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, zatem
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postgpowania i przekazania sprawy dziekanowi w celu udzielenia ostrzezenia dziekanskiego,
a to postanowienie zaskarzone nie zostalo, zatem uzyskato prawomocnosé.

7 uwagi jednak na to, ze stan faktyczny sprawy nie podpadat pod dyspozycije
powolanego w ostrzezeniu dzickadskim art.39 KERP, zarzut naruszenia tego przepisu
poprzez niewladciwe jego zastosowanie byt uzasadniony, wobec czego Okregowy Sad
Dyscyplinarny uchylit ostrzezenie dziekanskie z dnia 22.10.2012 udzielone r. pr. N
@ 1z Dzickana Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —'1 post¢powanie
umorzy?,

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.70 ° ust.2 ustawy o radcach
prawnych i w oparciu o spis kosztéw znajdujacy si¢ w aktach sprawy.

Od niniejszego  postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego  nie
przystuguje srodek odwoltawczy (art.426 k.p.k w zw. z art.465 k.p.kiart.74 ! ustawy z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych);
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