OSD 30/17
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 31 lipca 2017 1.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. J.
Sedziowie: r.pr. A. W. (sprawozdawca)
r.pr. M. B.
Protokolant: apl. radc. A. B.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. C.

w sprawie odwolania skarzacego Z. Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 16
maja 2017 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, sygn. akt: R.D. 1/17.

POSTANOWIL

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt
R.D. 1/17 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
910,00 zl (stownie: dziewiecset dziesieé zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. B. C. na skutek
zawiadomienia Pana Z. Z., o przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, postanowil odmowié wszczecia dochodzenia
w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego P. G. oraz radce prawnego F.
F..

Pismem opatrzonym data 6 czerwca 2016 r. i skierowanym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.
skarzacy Z. Z. wskazal, ze opinie prawne doreczone skarzacemu w sprawach IV SA/Wr 506/15 oraz IV SA/Wr
682/15 cyt.: ,obchodza prawo” i zostaly sporzadzone bez konsultacji ze skarzacym. Wspomniane pismo zostalo
przestane przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. pismem opatrzonym data 10 stycznia 2017 r. do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. (zwanej dalej (...) we W.) — (k. 11 2 akt sprawy).

Wobec niekompletno$ci ww. pisma z dnia 6 czerwca 2016 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal skarzacego
do stawienia sie w siedzibie (...) we W. celem przestuchania w charakterze $wiadka oraz do przekazania, najp6zniej
w dniu przestuchania, wszelkich dokumentéw na poparcie stanu faktycznego objetego pismem skarzacego, w
szczego6lnosci doreczenia opinii, na ktore Pan Z. Z. powolywatl sie we wspomnianym pi$mie (k. 12 akt sprawy).

Skarzacy nie stawil sie na wezwanie na dzien 15 lutego 2017 r. Nastepnie, po podjeciu przez Pana Z. N. korespondencji
w formie wymiany wiadomo§ci e-mail, po ponownym pisemnym wezwaniu z dnia 6 marca 2017 r. skierowanym przez



Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do skarzacego, Pan Z. Z. przestal wspomniane opinie prawne oraz tres¢ wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu wydany w sprawie VII U 1650/15 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
wydany w sprawie III AUa 155/16 w wyniku apelacji ZUS wiadomo$cia e-mail dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 14-40 akt

sprawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu, badz naruszenie swoich
obowigzkow zawodowych.

W przedmiotowej sprawie ani radca prawny P. G. ani radca prawny F. F. nie naruszyli zasad wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz zasad etyki w zwiazku ze sporzadzeniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Skladajac skarge, zawiadamiajacy przede wszystkim wyraza swoje niezadowolenie z tre$ci wspomnianych opinii, z
braku udzialu w procesie sporzadzania tych opinii, a takze twierdzi, ze nie udzielono mu pomocy prawne;j.

Z okoliczno$ci przytoczonych przez skarzgcego wynika, ze tak naprawde jego podstawowym zarzutem wobec radcy
prawnego P. G. oraz radcy prawnego F. F. jest nieskierowanie skarg kasacyjnych od wyrokéw Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego we W..

Wobec takiego stanowiska skarzgcego, nie popartego zadnymi argumentami wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny wykonuje zawod ze starannoScia wynikajaca z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego. Dalej, w treSci art. 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych uregulowana zostala
kwestia niezalezno$ci radcy prawnego w wykonywaniu czynnoéci zawodowych — zgodnie z brzmieniem ww. przepisu
radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii prawnej. Nastepnie w art. 14 ustawy o radcach
prawnych zostata sformutlowana zasada samodzielnego prowadzenia spraw, zgodnie z ktérg radca prawny prowadzi
samodzielnie sprawy przed organami orzekajacymi, dbajac o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo
§rodkéw dla ochrony uzasadnionych intereséw jednostki gospodarczej. Niezalezno$¢ radcy wykonywania zawodu
przez radce prawnego zostala rowniez zawarta w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnai 22 listopada 2014 r., a dokladniej w treéci art. 7
zgodnie z ktoérym: ,, 1. Niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu radcy prawnego jest gwarancja ochrony praw i wolnoéci
obywatelskich, demokratycznego panstwa prawnego oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. 2.
Radca prawny, przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wplywéw wynikajacych
z jego osobistych interesow, naciskow z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu.
Wyrazone przez kogokolwiek polecenia, ograniczajace niezalezno$¢ sugestie czy wskazowki, nie mogg wplywac na
prezentowane przez niego stanowisko w sprawie. 3. Radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i
niewladciwie wywigzywac sie z obowigzkow zawodowych w celu spelnienia oczekiwan klienta lub o0s6b trzecich.

Wyzej przytoczone regulacje prawne znajduja dalsza, praktyczng wykladnie w wyrokach sadéw powszechnych,
m.in. dotyczacych unikania ulegania naciskom przez radce prawnego oraz obowigzku samodzielnego wykonywania
czynnoé$ci zawodowych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: I C 831/15) Sad Okregowy w
Gdansku orzekl, iz: ,,dzialanie pelnomocnika wyznaczonego z urzedu wbrew oczekiwaniom reprezentowanego samo
w sobie nie stanowi dzialania bezprawnego. W mysl bowiem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.) radca prawny nie jest zwiazany poleceniem co do
treéci opinii prawnej. Rozwiniecie tej regulacji znajduje sie w zalaczniku do uchwaly (...) (...) Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. - Kodeks Etyki Radcow Prawnych w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r., zawierajacym wewnatrzkorporacyjne dyrektywy wykonywania zawodu radcy prawnego.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 Kodeksu radca prawny, wykonujac zawod, obowigzany jest zawsze kierowaé sie prawem.
Zadne okolicznoéci pozaprawne, nie majace bezpoéredniego zwigzku z obiektywnie ocenionym stanem faktycznym
sprawy, albo wyrazone przez kogokolwiek polecenia, czy wskazéwki, nie zwalniaja radcy prawnego z obowigzku
rzetelnego i uczciwego wykonywania czynno$ci zawodowych. Z kolei ust. 3 stanowi, iz od radcy prawnego wymaga
sie nieulegania wplywom - zwlaszcza tym, ktore moga wyniknac z jego osobistych intereséw lub naciskéw z zewnatrz.
Radca prawny powinien unikaé wszelkich ograniczen wlasnej niezaleznoéci i nie moze odstepowac od zasad etyki w



celu spelnienia oczekiwan klienta, sadu lub 0s6b trzecich. Tym samym nie moze zarzucaé¢ pelnomocnikowi
wyznaczonemu z urzedu podjecia czynnosci zgodnej z obowiqzujgcymi przepisami prawa, lecz
sprzecznej z oczekiwaniami reprezentowanej strony, o ile decyzja pelnomocnika wynika z rzetelnie
przeprowadzonej analizy.”

W przedmiotowej sprawie, zaréwno radca prawny urzedu P. G. — sporzadzajgc opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. w sprawie sygn. akt: IV SA/Wr
682/15, jak i radca prawny z urzedu F. F., sporzadzajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. w sprawie sygn. akt: IV SA/Wr 506/15, nie dopuscili sie
jakiegokolwiek naruszenia przepiso6w ustawy o radcach prawnych czy tez norm prawnych zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego. Wskazani radcowie prawni rzetelnie wypelnili swoje obowiazki, albowiem zapoznali sie z aktami
sprawy oraz sporzadzili opinie w zakresie sprawy o odmowie przyznania przez Wojew6dzki Sad Administracyjny
we W. wydania za$wiadczenia o treSci wskazywanej przez Pana Z. Z.. Opinie prawne przedlozone przez ww.
radcow prawnych zostaly wykonane z nalezytg staranno$cia, w oparciu o wnikliwg analize akt kazdej ze spraw, po
wyczerpujacym zbadaniu przepiséw prawnych regulujacych sporna kwestie oraz wydanego w oparciu o te przepisy
orzecznictwa sadowego.

W ostatniej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcéow prawnych jest
sankcjonowanie uchybien wobec obowigzkéw wynikajacych z wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zachowan
sprzecznych z godnoScia tego zawodu. Wobec czego sad dyscyplinarny, jest obowiazany i wladny bada¢ wszelkie
okoliczno$ci mogace stanowié¢ o ewentualnych zaistnieniu tego rodzaju uchybien, jednak w zakres tego badania nie
wchodzi dokonywanie analiz prawnych zagadnien objetych przedmiotem postepowan sagdowoadministracyjnych, w
ktorych to wydano opinie prawne przeslane przez skarzgcego w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t..
Dz.U. z 2016 1. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego §rodek zaskarzenia.



