OSD 80/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 9 stycznia 2019 roku
w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr.J. G.
r. pr. J. D. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 stycznia 2019r. zazalenia A. B. od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) L. L. z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt RD 146/17 w
przedmiocie umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego K. K. (1)

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2018 T. poz. 2115) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 1i 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy w catoéci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2018 . poz.
2115) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1000 z} (jeden
tysiac zlotych) obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. na
posiedzeniu jawnym odwolania Pani A. B. w sprawie radcy prawnego K. K. (1) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt R.D. 146/18 wydal postanowienie w dniu 9 stycznia 2019 r.
utrzymujace w caloSci zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania w wysokosci 1000 zt w calosci obcigzyl
Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

W dniu 24 lipca 2017 r. Pani A. B. skierowala do Naczelnej Rady Adwokackiej w W. zazalenie na radce prawnego
K. K. (1), zarzucajac jej nierzetelne prowadzenie sprawy o sygn. akt (...) i sprawy sygn. akt Nc — e (...) narazajac
skarzaca na szkode w postaci wystapienia skutkow ekonomicznych, finansowych i prawnych. Wniosek zostat obszernie
uzasadniony przez skarzaca. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Naczelna Rada Adwokacka jako niewlaéciwy adresat



przekazala sprawe do Krajowej Rady Radcow Prawnych w W.. Krajowa Rada Radcow Prawnych w dniu 8 listopada
2017 r. przekazala Dziekanowi Okregowej Izby Radcé6w Prawnych (...) sprawe do prowadzenia.

W dniu 5 grudnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia
w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6,
art. 7 ust. 3 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, poprzez niezachowanie naleznej rzetelnosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych,
niezachowanie sumiennoS$ci i niewlaéciwe wywigzywanie sie z obowiazkoéw zawodowych, poprzez wystgpienie w
imieniu klienta Banku (...) S.A. z powbddztwami o zaplate w sprawach o sygn. akt: (...) oraz Nc-e (...), a nastepnie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko A. B., na ktorej szkode zostaly uprzednio zawarte przez osobe
trzeciag umowy z Bankiem (...) S.A. w wyniku wszczetego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil
nastepujacy stan faktyczny w sprawie. W dniu 2 sierpnia 2018 r. skarzgca zeznala, iz nakrecenie spirali zadarzen
przeciwko jej osobie bylo dokonane w ten sposéb , ze r.pr. K. K. (1) nie sprawdzila w Banku (...) S.A. (...) w imieniu
ktérego dzialala jako pelnomocnik w sprawie oszustwa nieznanej jej osoby ktéra pobrala kredyt w tymze banku
postlugujac sie jej imieniem, nazwiskiem oraz nr PESEL. Fakt podszycia sie pod jej osobe zostal zgloszony przez
skarzaca w oddziale Banku w B.. Tam tez zostala poinformowana, iz sprawa jest prowadzona przez pracownikow
Banku a jednym z nich jest r.pr. K J. — K.. Prowadzila ona 2 z 7 spraw w imieniu (...) S.A. pomimo faktu, iz
zostala poinformowana przez wladze Banku o wytudzeniu kredytoéw przez nieznane osoby oraz o niezgodno$ciach
dokumentacyjnych wynikajacych z dowodu osobistego, nie podjela zadnych dzialan by wyjaénié zadng ze spraw.
Zdaniem skarzacej co zeznala wynika, iz pomimo wiedzy iz skarzaca nie jest osobg ktora pobrala kredyty , nie podjela
zadnych dzialan w celu wyjaénienia sprawy. Pomimo tej wiedzy nadal dochodzila na drodze sadowej zaspokojenia
reprezentowanego przez nig Banku. Ponadto od samego poczatku tj. juz na etapie sporzadzania pozwow, wiedziala,
ze umowy z bankiem byly zawarte na jej szkode przez osobe trzeciag. Skarzaca, uwaza, ze r.pr. K. J. — K. nie dotozyta
zadnej starannoSci, rzetelno$ci i sumienno$ci w toku wykonywanych czynnoéci zawodowych, by w sposéb wlasciwy
prowadzi¢ postepowanie sgdowe i egzekucyjne.

W dniu 9 stycznia 2018 r. zeznania zlozyla r.pr. K. J. — K., ktéra wyjasnila, iz wspélpracuje z duza kancelaria prawna,
ktéra ma obsluge wielu klientow, w tym instytucje finansowe. W toku podejmowanych czynnoSci procesowych
dziala na podstawie dokument6éw i informacji przekazanych przez klienta. W tym zakresie o§wiadczenia klientow
uwaza za wiarygodne a dokumenty za prawdziwe. Gdy pojawiaja sie ewentualne zarzuty w toku procesu jezeli budza
uzasadnione watpliwoéci to podejmowane sg konsultacje z klientem i na podstawie jego wyjasnien podejmujemy
odpowiednie kroki prawne. Z praktyki wynika, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia ,fraudu” sprawy
wycofywane s3 z obslugi kancelarii. Zeznala ponadto, ze nie ma wiedzy jakoby osoba zawiadamiajgca kontaktowala
sie z klientem w celu wyjasnienia watpliwo$ci.

W dniu 24.01.2018 r. w ramach skladanych wyjasnien r.pr. K J. — K. przeslala o§wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia
16.01.2018 r. z ktdérego wynika, iz w dniu kierowania sprawy do obslugi sadowej nie zachodzily zadne przestanki
podwazajace prawdziwo$é o$wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu umowy kredytu przez p. A. B. poslugujaca
sie PESEL jakim dysponowal Bank. Zdaniem Banku roszczenie istnialo i bylo w pelni wymagalne. Ponadto Bank
poinformowal, iz w zwiazku ze zlozona reklamacjg przez pania A. B. sprawy toczace sie pod sygnaturami sygn. akt
(...) i sprawy sygn. akt Nc — e (...) przed Sadem Rejonowym w Lublinie zostaly wycofane przez Bank z obshlugi
prawnej Kancelarii (...) w dniu 31 sierpnia 2017 r. Ponadto wycofanie spraw jest jednoznaczne z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa radcy prawnemu K. K. (2).

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie — sygn. akt R.D. 146/17. Jako przyczyny merytoryczne po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika
podal, ze dokonana analiza stanu faktycznego w sprawie nie daje podstaw dla postawienia zarzutow radcy prawnemu
K. K. (1) z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. w
niniejszej sprawie nie naruszyla art. 6, art. 7 ust. 3 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i zachowala wynikajgce z tych przepisow zasady
i obowiazki. R.pr. K. K. (1) w swoich dzialaniach bazowala na dokumentach i informacjach przekazanych przez



swojego klienta — mocodawce Bank (...) S.A. podnosta ponadto, iz pelnomocnika procesowego nie mozna obciazac
obowigzkiem weryfikacji czy umowa przekazana przez mocodawce Bank zostata rzeczywiscie podpisana przez osobe
ktoérej podpis widnieje pod dokumentem. Obcigzenie pelnomocnika Banku takim obowigzkiem wykraczaloby poza
ramy wykonywania zawodu radcy prawnego, pelnomocnik nie dysponuje zadnymi narzedziami do wykonania takiej
weryfikacji. W ramach podejrzenia oszustwa Bank decyduje sie na wycofanie sprawy z obstugi prawnej, o czym
informuje pelnomocnika procesowego. Ponadto podniosl, iz r.pr. nie miala wiedzy o toczacych sie postepowaniach
karnych. R.pr. opieral sie w swoich dzialaniach na przekazanych jej dokumentach przez Bank, a wiec nie miala podstaw
do przyjmowania aby umowa zawarta z Bankiem zostala zawarta w wyniku potencjalnego przestepstwa. Jak wynika
z informacji Banku z dnia 16 stycznia 2018 r. r.pr. nie miata zadnej wiedzy o potencjalnych nieprawdziwych danych
wprowadzonych do uméw czy tez popelnienia przestepstwa na szkode skarzacej.

Od powyzszego postanowienia o umorzeniu dochodzenia w dniu 29.10.2018 r. (z zachowaniem terminu do jego
wniesienia), skarzaca wniosla odwolanie, w ktérym wydanemu postanowieniu zarzucila, co nastepuje:

1.

Swobodne postugiwanie sie przez r.pr. jej danymi osobowymi imieniem, nazwiskiem i numerem PESEL nielegalnie
pozyskanymi co narusza ustawe o ochronie danych osobowych,

2.

Wystepowanie, opracowanie pozwoOw o zaplate bez sprawdzenia danych osobowych dluznika, co skutkuje
sporzadzeniem dokumentu w oparciu o dane o znamionach przestepstwa. Opracowana dokumentacja jest nierzetelna,
gdyz zawiera rozbiezno$¢ danych w ustaleniu dltuznika, co niesie za sobg skutki ekonomiczne i prawne.

3.

Opracowanie dokumentacji w oparciu o dane pochodzace z przestepstwa jest dokumentacja nieprawdziwa,
niewiarygodna, nie zawiera prawdy rzeczywistej a co za tym idzie jest niezgodna z prawem, co narusza art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

4.

Przedkladanie Sadowi pozwdw o zaplate w oparciu o nieprawdziwe dane, ktére wprowadzaja Sad w blad co do istoty
sprawy i dluznika, co narusza art. 32.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

5.

Wprowadzenie do dokumentacji prawnej numeru PESEL osoby poszkodowanej w miejsce osoby faktycznego
dluznika, ktérego zdjecie znajduje sie aktach o sygn. akt (...), (...) Prokuratury Rejonowej B. P. w B. stanowi
o przekierowaniu odpowiedzialnosSci z oszusta dluznika na osobe poszkodowana. W interesie Banku (...) i jego
pelnomocnika winno by¢ wykrycie sprawcy. Nie mozna bowiem przerzucaé odpowiedzialno$ci z oszusta na osobe
poszkodowang. Czynno$¢ ta jest nie tylko niezgodna z prawem ale réwniez podwaza zaufanie do zawodu radcy
prawnego, co narusza postanowienia art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

6.

Postanowieniem o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt PR1 Ds. (...) Prokurator Prokuratury Rejonowej B. P. w
B. zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Postanowienie to wykazuje 18 przypadkéw w ktoérych doszlo do
wykorzystania danych osobowych A. B.. Postepowanie umorzono z powodu nie wykrycia sprawcy.,

7.



Dokonanie wpis6w zobowigzan oszustow i fikcyjnych ich danych osobowych w BIK do numeru PESEL skarzacej,
co spowodowalo utworzenie potrdjnej tozsamosci a takze dostep przestepcow do jej danych osobowych i danych w
szerokim zakresie.

8.

Dokonane wpisy w rejestrach panstwowych podwazyly wiarygodnosS¢ osoby skarzacej i prowadzonej przez nig
dzialalno$ci, naruszyly stan prawny, ekonomiczny i godnoé¢ osobistg.

Odwolujaca powolala sie na fakt, iz dokumentacje dowodowa w sprawie, przedstawila na przestuchaniu w dniu 2
sierpnia 2018 r. u Rzecznika Dyscyplinarnego w (...) w B..

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Przy tak ustalonym zakresie odwolania, (...) postanowilo utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 26 wrzeénia 2018 r. sygn. akt RD 146/17 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.
Sad orzekajac w niniejszej sprawie ma obowigzek dokonaé sprawdzenia poprawnoéci wydanego i zaskarzonego
postanowienia oraz oceny dokonania zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw. W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i zgromadzil dowody,
ktore pozwolily mu na dokonanie w konsekwencji wydania prawidlowego co do podstaw prawnych postanowienia
i uzasadnienia, ktore jednocze$nie prawidlowo odzwierciedlaly przebieg postepowania. Sad podziela w calosci tok
rozumowania oraz ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Nalezy réowniez zwroci¢ uwage na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt
Km (...), z ktérego wynika, iz (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji w dniu 3 lipca 2017 r.
Czas rozpatrywania wniosku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy byl dlugi poniewaz
ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 22 marca 2018 r. Fakt wpisania w postanowieniu
0 umorzeniu postepowania komorniczego na wniosek Banku pelnomocnika Banku tj. r.pr. K. K. (1), nie stoi w
sprzeczno$ci zdaniem Sadu z o$wiadczeniem wiedzy i woli jakie wynika z pisma z dnia 16 stycznia 2018 r., iz Bank
poinformowal, iz w zwiazku ze zlozona reklamacjg przez pania A. B. sprawy toczace sie pod sygnaturami sygn. akt
(...) i sprawy sygn. akt Nc — e (...) przed Sadem Rejonowym w Lublinie zostaly wycofane przez Bank z obshlugi
prawnej Kancelarii (...) w dniu 31 sierpnia 2017 r. Ponadto wycofanie spraw jest jednoznaczne z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa radcy prawnemu K. K. (1). Brak poinformowania Komornika przez Bank o cofnieciu pelnomocnictwa
w dniu 31 sierpnia 2017 r. nie moze obciaza¢ zdaniem Sadu radcy prawne;j.

Sad podziela rowniez ustalenia jakie poczynil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie oceny dochowania
zasad rzetelnosci i dzialania zgodne z prawem co do poslugiwania sie dokumentami jakie przekazuje Bank swoim
pelnomocnikom. Bank przekazal dokumenty do wszczecia postepowania sagdowego przeciwko skarzacej kierujac sie
wiedza, iz wszystko bylo zgodne z prawem. To dopiero w p6Zniejszym okresie ujawniony zostal fakt, iz przestepca,
ktory wszedt w posiadanie danych osobowych skarzacej, podszyl sie pod jej osobe zaciggajac na nig okreSlone
zobowigzania w bankach. Kazdy radca prawny otrzymujac od swojego klienta dokumenty nie ma mozliwoéci
tak dalece idacej weryfikacji ich prawdziwoSci w tym przypadku prawdziwoséci danych osobowych skarzacej aby
doj$¢ do przekonania, iz doszloby do popelienia czynu przestepczego w zakresie kierowania tak sporzadzonych
dokumentow do Sadu w celu realizacji roszczen Banku z nich wynikajacych. Radca prawny jezeli mialby watpliwosci
czy dokumenty takie nie podlegaly podrabianiu albo przerabianiu méglby wstrzymac skierowanie sprawy do Sadu
do czasu wyja$nienia watpliwoéci przez mocodawce — Bank. Taka sytuacja w tym przypadku nie miala miejsca.
Radca prawny nie ma jak podnosi Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zadnych instrument6w aby zapobiec takiej
sytuacji, iz osoba, ktéra podszyla sie pod skarzaca, ktéra uzyskala dowod osobisty od organu uprawnionego do jego
wydania wykorzystala ten dokument do zaciagniecia zobowigzania. Zdaniem Sadu jest to sytuacja niepokojaca, iz z
taka tatwo$cia mozna sie podszy¢ pod osobe poszkodowana wyrabiajac dowod osobisty, ale nie mniej jednak co do
dzialanh radcy prawnej w zwigzku z tymi okolicznoSciami nie mozna przypisaé zarzucanych jej naruszen zasad etyki
radcy prawnego. W rozpatrywanej sprawie stusznie i zgodnie z prawem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal



jako podstawe umorzenia dochodzenia na art. 17 §1 pkt. 1 kpk, poniewaz (...) tez nie dopatrzyl sie takich argumentéow
i dowodow, ktoére dalyby podstawe do innej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego oraz wymagan jakie
naklada na radce Kodeks Etyki Radcéw Prawnych. Zastosowana zatem podstawa prawna wydanego postanowienia o
umorzeniu dochodzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawidlowa w ocenie (...).

Z tych tez powodow nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci
1000 zl (slownie jednego tysigca zlotych) (...) obciagzyt (...) (...).

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) w
niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. wzw. z

art. 74 ' oraz stosownie do tresci art. 70 * ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115) od niniejszego postanowienia nie przyshuguje zaden Srodek odwolawczy.



