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Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. wskutek zawiadomienia W. Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. W. zarzut popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. stanowigcym III Cykl Szkoleniowy nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
wladciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych ( Dz. U. tj. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) w
zwigzku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zwiazku
z art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radach prawnych w zwigzku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzkéw
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.).

W dniu 4 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o ukaranie radcy prawnego D. W. o to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. stanowigcym III Cykl Szkoleniowy nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych ( Dz. U. tj. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) w
zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zwigzku
z art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radach prawnych w zwigzku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzkow
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.). w uzasadnieniu do powyzszego wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal,
iz Obwiniona nie uzyskala w okresie szkoleniowym zadnego z wymaganych punkéw organizowanych przez Samorzad
Zawodowy Radcow Prawnych, tj. w cyklu stacjonarnym, w cyklu wyjazdowym, a wykazywany stan konieczno$ci
sprawowania przez Obwiniong opieki nad chorym ojcem, jak rowniez pogorszenia sie stanu zdrowia Obwinionej po
$mierci ojca nie daje podstaw do uznania stanu wyzszej konieczno$ci.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Obwiniona przyznala sie do
stawianego jej zarzuty i przyznala sie do jego popelnienia.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny po zapoznaniu sie¢ materialem dowodowym ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W okresie od 1.01.2015r. do 31.12.2017r. trwal ITI Cykl szkoleniowy, w ktérym radca prawny D. W. zobowigzana byla
do uzyskania 40 punktéw szkoleniowych. W tym okresie radca prawny D. W. nie uczestniczyta w zadnym szkoleniu
organizowanym przez (...) (...) W., ani nie przedstawila zadnych innych dowodéw, iz brala udzial w innych szkoleniach.
Nie otrzymata rowniez punktow za inne formy szkolenia.

Dowod:
1.
Pismo Dziekana Rady (...) z dnia 02.03.2018 1. (k. 2),

2.



Zestawienie szkolen za okres nr 3 D. W. (k. 3),
3.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 28 sierpnia 2018 r. o wszczeciu dochodzenia
(k.7),

4.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 277 wrze$nia 2018 r. o przedstawieniu zarzutow
(k. 12-14),

5.
Protokol zeznan Obwinionej z dnia 27 wrzeénia 2018 r. (k.15-16),
6.

Zaswiadczenia o odbytych szkoleniach odbytych w 2018 r. (k. 20-24),

7.

Pismo procesowe Obroncy z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wraz z dowodami o stanie zdrowia ojca (k. 25-48),
8.

Pismo znak (...) z dnia 26 lutego 2019 r. kierowane do r.pr. D. W. (k. 49),
9.

Whiosek Zastepcy Rzecznika (...) (...) W. z dnia 4 marca 2019 r. (k. 50-53).
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzut
przedstawiony obwinionej radcy prawnej

D. W. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wniosku o ukaranie jest zasadny, a wina w dopuszczeniu sie
zarzucanej jej przewinienia dyscyplinarnego oraz okoliczno$ci popelniania czynu nie budza zadnych watpliwosci co
przyznala sama Obwiniona.

Radcy prawnej D. W. zarzucono popeklienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art.64 ust.1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy art. 60 pkt.8
lit.h ustawy o radcach prawnych Krajowa Rada Radcoéw Prawnych otrzymala uprawnienie do konkretyzacji obowiazku
doskonalenia zawodowego, ale takze i do konkretyzacji uprawnien organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku przez radcoOw prawnych. W oparciu o te delegacje ustawowsg Krajowa Rada na
mocy uchwaly wprowadzila w zycie Regulamin Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy § 6 ust.1
ustalono ilo§¢ punktéw jaka radca prawny uzyskuje w przypadku uczestniczenia w okre$lonej formie doskonalenia
zawodowego. D. W. nie uzyskala zadnej z wymaganych 40 godzin w latach 2015 — 2017. Nalezy przy tym bowiem
zwroci¢ uwage, ze kwestia uczestnictwa w szkoleniach zawodowych nawet w ustalonym granicznie wymiarze 40 godzin
w trzyletnim cyklu szkoleniowym pelni istotng role w utrwalaniu roli i prestizu radcy prawnego jako profesjonalisty,



ktory to przymiot nieodzowny jest dla prawidlowego postrzegania i funkcjonowania radcy prawnego na rynku potrzeb
prawnych zaspokajanych przez ten zawdd, a ktérego utrzymanie zaspokajaé ma istotnie system szkolen doskonalenia
zawodowego zorganizowany przez samorzad radcowski. Niewatpliwie wobec powyzszego zupelny brak uczestnictwa
w szkoleniach stanowi razace naruszenie zar6wno zasad etyki, jak i obowigzkdw zawodowych radcy prawnego w
mys$l art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Tych pierwszych w zwiazku z powolanym w orzeczeniu niniejszego
Sadu Dyscyplinarnego art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) - ktéry jednoznacznie stanowi, ze radca prawny obowigzany jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych
na zasadach okre$lonych przez wlaSciwy organ samorzadu. Tych drugich, majac na uwadze dalsza korespondencje
przedmiotowych przepisow, w zwigzku z treScia normy kompetencyjnej z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach
prawnych, iz do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcé6w Prawnych nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych
dopelienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku przez radcéw prawnych w zwiazku z trescia
opartego o te norme kompetencyjng § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku zawodowego przez radcow
prawnych i zasad organéw samorzadu shuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t. wprowadzony
uchwalg nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) — ktoéry ustala,
ze obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypekiony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny
uzyska minimalna liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Wobec powyzszego po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial
watpliwosci, iz radca prawny D. W. swoim zachowaniem dopuscil sie w sposob zawiniony naruszenia art.64 ust.1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw
prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, bowiem naruszyl
obowiazek zawodowy w postaci konieczno$ci doskonalenia zawodowego i uzyskania 40 punktéw szkoleniowych w III
cyklu szkoleniowym w latach od 01.01.2015 do 31.12.2017r. i za to na podstawie art.65 ust.1 pkt.2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 387 k.p.k. wymierzyl obwinionemu kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. uznal zatem obwinionej radcy prawnej D. W. za winna niedopelnienia obowiazku
uzyskania odpowiedniej ilo$ci punktéw za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia
2017 roku majacych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych, a przez to
i tym samym za winng popelienia przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych i naruszenia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zwiazku treScig art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i w zwigzku
z treScig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcow prawnych i zasad organéw
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t. wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany. Wobec wywiedzionej oceny Sadu Dyscyplinarnego o
razgcym charakterze przewinienia dyscyplinarnego obwinionego wymierzona kara jest uzasadniona, gdyz sankcjonuje
sposob popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przy pelnym naruszenia hipotezy niewykonania obowiazku szkolen
w liczbie 40 punktéw szkoleniowych, bez ich choéby czeSciowego uzyskania. Okregowy Sad Dyscyplinarny jako
okoliczno$cia lagodzacga, powodujacg iz kara nagany, stanowi zdaniem Sadu Dyscyplinarnego postawa obwinionej,
okolicznosci opieki nad chorym ojcem, jej przyznanie sie do blednego postepowania i popehienia przewinienia.
Obwiniony w zwigzku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 70% ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115),
ktorymi zostal obcigzony w kwocie 1.700 zl (slownie: jeden tysiac siedemset zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W..

Pouczenie:



Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 * ust. 4 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) stronom i Ministrowi
Sprawiedliwosci shuzy od niego odwolanie do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego w W., ktére wnosi
sie za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego (...) (...) W. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



