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Dowody:

1.

dca prawny A. K. w okresie od maja 2014 r. do 31.12.2018 r. §wiadczyl pomoc prawna na rzecz Sadu
...) na podstawie uméw zlecenia o prowadzenie statej obslugi prawne;j.

Pisemne wyja$nienia obwinionego z dnia 24.04.2019r wraz z zalacznikami — karta 122 akt postepowania
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) z dnia 2.01.2015r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 138-143 akt postepowania

) z dnia 20.04.2015r. na prowadzenie obslugi prawnej — karta 144-149 akt postepowania

) z dnia 4.01.2016r. na prowadzenie obslugi prawnej — karta 150-155 akt postepowania

) z dnia 26.02.2016r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 156-161 akt postepowania

) z dnia 25.04.2016r. na prowadzenie obslugi prawnej — karta 162-167 akt postepowania

) z dnia 6.06.2017r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 133-135 akt postepowania

) z dnia 3.01.2018r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 169-174 akt postepowania

) z dnia 29.03.2018r. na prowadzenie obslugi prawnej — karta 175-180 akt postepowania

) z dnia 26.04.2018r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 181-186 akt postepowania

) z dnia 22.05.2018r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 187 - 192 akt postepowania

) z dnia 29.08.2018r. na prowadzenie obstugi prawnej — karta 193 - 198 akt postepowania



Zawarte przez radce prawnego z tym Sadem w latach 2015 - 2018 umowy s3 identyczne w swej tredci i dotycza
Swiadczenia pomocy prawnej. Strony juz na wstepie kazdej z nich jednoznacznie okrelily, ze zawierane sa ,na
prowadzenie stalej obstugi prawnej Sadu”, takie postanowienie znajduje sie takze w § 1 kazdej z uméw. W § 2 ust. 2
zawartych umow zlecenia obwiniony radca prawny jako zleceniobiorca zobowigzat sie w do zachowania w tajemnicy
wszelkich informacji, ktére uzyskal przy wykonywaniu uméw, w tym réwniez po ich rozwiazaniu. W kolejnych
postanowieniach strony opisywaly zakres pomocy prawnej, sposob jej $wiadczenia i wynagrodzenie.

Dowaody:
— jak wyzej dowody 2. - 12.

W dniu 28 wrze$nia 2017r. obwiniony wystapil w charakterze §wiadka przed (...) w sprawie o sygn. akt: X (...) z
powddztwa J. P. przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
i przywrdcenie do pracy. Przed przystapieniem do zeznan Sad Pracy poinformowal radce prawnego, A. K., ze
okoliczno$ci, na ktoére moze zeznawac powinny by¢ objete tajemnica radcy prawnego i zapytat czy chce on zeznawac.
Obwiniony potwierdzil, ze ma §wiadomo$¢ obowigzku zachowania tajemnicy radcy prawnego i ze chce zeznawac.

Dowody:

13.

Protokét z rozprawy w dniu 28.09.2017r. — karta 104 — 109 akt postepowania

14.

Nagranie przebiegu rozprawy z dnia 28.09.2017r. — karta 62 akt postepowania

15.

Transkrypcja zeznan obwinionego w dniu 28.09.2017r. — karta 18-39 akt postepowania

Jak wynika z tresci zeznan obwinionego zlozonych przed Sadem Pracy, ich przedmiotem byly informacje powziete
przez niego w zwigzku ze §wiadczona pomoca prawng dla Sagdu Rejonowego (...), a dotyczace miedzy innymi przyczyn
rozwigzania z powddka umowy o prace, tresci wypowiedzenia, ktore bylo przez radce prawnego opiniowane, spotkan
zwigzanych z uzgadnianiem aktow wewnatrzzaktadowych ze zwigzkami zawodowymi i innych spraw, z jakimi dyrektor
i pracownicy Sadu Rejonowego (...) zwracali sie do obwinionego.

Dowody:

16.
Skarga z dnia 17.09.2018r. wraz z zalgcznikami — karta 1-50 akt postepowania
— jak wyzej dowody 13. - 15.

W trakcie skladania wyjaénien przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym obwiniony radca prawny A. K. twierdzil , ze nie
naruszyl tajemnicy zawodowej, gdyz przedmiotem jego zeznan przed Sadem Pracy nie byly informacje jakie powzial
w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci zawodowych radcy prawnego, tylko informacje jakie powzigl w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy w zakresie doradztwa w zakresie bezpieczenstwa pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej jako (...) (...) Bezpieczenistwem Pracy wg normy BS 8800 oraz informacje powziete
w trakcie prywatnych rozmoéw m.in. z osobami zatrudnionymi w Sadzie Rejonowym (...).



Na potwierdzenie tych okolicznoéci radca prawny przedstawil certyfikaty dotyczace umiejetno$ci wdrazania i
audytowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, wykonywania czynnosci z zakresu ochrony
przeciwpozarowe;j.

W § 4 ust. 1 pkt i) strony umoéw o prowadzenie stalej obslugi prawnej Sadu Rejonowego (...) przez obwinionego
wskazaly, ze pomoc prawna obejmuje takze doradztwo w zakresie bezpieczenstwa pracy i ochrony przeciwpozarowe;j.

Dowody:

17.

Pisemne wyjaénienia obwinionego z dnia 24.04.2019r wraz z zalgcznikami - karta 121-135 akt postepowania
18.

Protokél przestuchania obwinionego — karta 113 — 120 akt postepowania

— jak wyzej dowody 2. - 12.

Obwiniony w trakcie rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 20.07.2020 r. nie przyznal sie do winy.
Oswiadczyl, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia ztozone przed Zastepcg Rzecznika oraz zlozyl dodatkowe wyjasnienia.

Wskazat istotna jego zdaniem kwestie prawna, polegajaca na tym, ze od 1 stycznia 2016 r. w sadach powszechnych
sq dwa organy tych sadow a mianowicie Prezes Sadu i Dyrektor Sadu. Zakres kompetencji tych dwdoch organow jest
autonomiczny i sg to dwa niezalezne organy. To jest bardzo istotna kwestia prawna, poniewaz (...) wniosku zostalo
pominiete, ze umowa zostata podpisana przez Dyrektora Sadu a nie przez Prezesa. W ocenie obwinionego, aby ustali¢
przedmiotowy zakres naruszenia tajemnicy zawodowej, nalezaloby sie odnie$¢ do przepisoéw reagujacych kompetencje
Dyrektora Sadu. Jego zeznania, jak stwierdzil, dotyczyly (...) nalezacego do wylacznej kompetencji Prezesa Sadu.

Kolejna istotna kwestia wedlug wyjasnien obwinionego dotyczyla uchwaly o objeciu ochrona jednego z pracownikow
sadu — kierownika wydzialu karnego. Duza cze$¢ zeznan zlozonych przed sadem pracy dotyczyta objeciem ochrong
zwigzkow zawodowych. Aby zwiazek objal ochrona pracownika musi zosta¢ wskazany pracownik do uzgadniania z
pracodawcg pewnych kwestii.

Obwiniony dalej wskazal, ze w jego zeznaniach przejawialy sie prywatne fragmenty. Jezeli przyjaé, ze czeéc tych
zeznan nie jest objeta tajemnica, jezeli jest to cze$¢, to obwiniony zapytuje, ktora czesé podlega ochronie, a ktora nie.
Nie zostalo sprecyzowane jaka informacja stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej. Zabraklo konkretnej informacji,
ktora informacja przekazana przez obwinionego stanowila naruszenie tajemnicy.

Informacjami takimi mogly by¢, zdaniem obwinionego, sprawy, ktore zostaly zlecone przez Dyrektora i innych
pracownikow. (...) nie byl zlecony przez Dyrektora. Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne kierownikéw wydziatu, to
naleza do Przewodniczacych wydzialéw, a nie do Dyrektora.

Obwiniony stwierdzil ze realizujac gléwna umowe dowiedzial sie wielu innych informacji. Znalazl sie w opisywanych
sytuacjach jako radca prawny.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w replice do wyjasnien obwinionego wskazala, ze radca prawny ma obowiazek
zachowania tajemnicy o wszystkich faktach, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku ze S$wiadczeniem pomocy prawnej, a
takze powzietych podczas prywatnej rozmowy. Na samym poczatku Sad zapytal sie czy obwiniony wie, ze obowigzuje
go tajemnica zawodowa, obwiniony o$wiadczyl, ze wie i ze chce zeznawac.

Obwiniony w odpowiedzi podal, ze podwaza autentycznos$¢ transkrypcji, a pouczenie brzmialo inaczej niz zacytowata
Rzecznik.



Zastepca Rzecznika wskazala, ze przede wszystkim ma znaczenie nagranie.

Obwiniony wskazal, iz Sad dat informacje, ze moze nastapic¢ naruszenie tajemnicy, a obwiniony wskazal, ze wie gdzie
jest granica naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

Sad zwazyl:

Popelnienie przez obwinionego radce prawnego A. K. przewinienia dyscyplinarnego naruszenia tajemnicy zawodowej
w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego mimo nieprzyznania sie obwinionego do winy nie budzi
watpliwosci Sadu Dyscyplinarnego.

Nie mozna bowiem, po pierwsze, przyja¢ wyjasnien obwinionego, jak stusznie zauwazyta juz w dochodzeniu Rzecznik
Dyscyplinarny, ze umowa przewidywala dwa odrebne obszary ustug: jednym byta pomoc prawna, a drugim doradztwo
w zakresie bezpieczenistwa pracy oraz ochrony przeciwpozarowej jako audytora ds. zarzadzania bezpieczenstwem
pracy wg normy BS 8800, gdyz nie wynika to ani z treSci umowy, ani tez z innych dokumentéw przedstawionych przez
radce prawnego.

Po drugie, obwiniony, jak dalej stusznie wywodzi Rzecznik, oprocz posiadanych certyfikatow o ukoniczonych kursach,
studiach czy udziale w konferencjach nie przedstawil dowodéw na to, ze w Sadzie Rejonowym (...) pelnil odrebng
funkcje audytora ds. zarzadzania bezpieczenistwem pracy wg normy BS 8800. Nawet, jak trafnie zauwaza Rzecznik,
gdyby przyjaé, ze takie obowiagzki obwiniony mial powierzone, to nie ulega jednak watpliwosci, majac na uwadze
identyczne zapisy § 4 ust. 1 pkt i) wszystkich kolejnych umoéw radcy prawnego o prowadzeniu stalej obshugi prawne;j
w sprawach wewnetrznych Sadu Rejonowego (...) w przedmiocie doradztwa w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz
ochrony przeciwpozarowej, ze obwiniony Swiadczyt na rzecz Sadu jako zleceniodawcy pomoc prawna obejmujaca
miedzy innymi rowniez takie doradztwo. Z racji zatem Swiadczonej pomocy prawnej, skoro obwiniony radca prawny
zobowiazany byt do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktore uzyskal w zwiazku z wykonywaniem w
ramach zlecenia pomocy prawnej, to wlgcznie z informacjami uzyskanymi z tytutu doradzania w zakresie bhp i ochrony
ppoz. jako jednego z enumeratywnie wyliczonych w § 4 ust. 1 umowy rodzajéow tej pomocy.

Przy tym, analizujac tre$¢ zeznan zlozonych przez radce prawnego przed Sadem Pracy na rozprawie w dniu 28 wrzeSnia
2017r., jak réwniez dalej trafnie relacjonuje Rzecznik Dyscyplinarny, to dotyczyly one nie tylko doradztwa w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze przyczyn rozwigzania ze skarzaca umowy o prace, ktore bylo przez radce
prawnego opiniowane, spotkan zwigzanych z uzgadnianiem aktéw wewnatrzzakladowych ze zwigzkami zawodowymi
i innych spraw, z jakimi dyrektor i pracownicy Sadu Rejonowego (...) zwracali sie do obwinionego.

Informacje z powyzszego zakresu wynikaja przedmiotowo z uzyskiwania ich przez radce prawnego przy wykonywaniu
zlecenia w zakresie pomocy prawnej w sprawach wewnetrznych zleceniodawcy polegajacego na wykonywaniu
zakladanych w postanowieniu § 4 ust. 1 umowy stron czynnoS$ci radcy prawnego jako zleceniobiorcy w postaci
udzielania porad prawnych /lit. a/, konsultacji prawnych - ustnych, telefonicznych lub droga elektroniczna /lit. b/,
sporzadzania opinii prawnych na konkretne zapotrzebowanie Zleceniodawcy /lit. ¢/, pomocy prawnej w zakresie
sporzadzania aktow wewnetrznych /lit. d/, sporzadzania projektéw umow, ugod i porozumien przedkladanych przez
Zleceniodawce do zaopiniowania /lit. e/, analizy formalno-prawnej umoéw, ugod i porozumien przedkladanych przez
Zleceniodawce do zaopiniowania /lit. f/, informowaniu o zmianach w obowiazujacych przepisach prawnych /lit. g/,
nadzoru formalno — prawnego nad zleconymi sprawami, sygnalizowania o uchybieniach w przestrzeganiu prawa i
skutkach tych uchybien /lit. h/, doradztwa w zakresie bezpieczenistwa pracy oraz ochrony przeciwpozarowej /lit.
i/, biezacej wspolpracy z dzialem Kadr w sprawach kadrowo-pracowniczych, proponowania rozwiazan prawnych w
zakresie spraw pracowniczych /lit. j/.

Nie jest w tej sytuacji w zadnej mierze, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, istotng kwestia prawna, jak podnosi
obwiniony, rozdzielny i autonomiczny zakres kompetencji Dyrektora i Prezesa Sadu jako dwoch niezaleznych
organéw. Umowa bowiem, chociaz podpisana przez Dyrektora Sadu a nie przez jego Prezesa, wyraznie i dostatecznie



wskazuje, ze obwiniony radca podejmuje sie prowadzenia stalej in corpore obstugi prawnej Sadu jako zleceniodawcy
(...) wskazanym w § 4 ust. 1 umowy przedmiocie spraw wewnetrznych Sadu, a nie tylko obslugi spraw Dyrektora
lezacych w zakresie jego kompetencji. Nie wylacza sie zatem w umowie z tej obshugi ani nie rozdziela spraw Sadu
lezacych w kompetencji Prezesa jako organu oddzielnego od Dyrektora Sadu. O ile zatem obwiniony podnosi, Ze (...)
Zleceniodawcy lezy w kompetencji Prezesa Sadu, a nadto, jak dodaje, kwestie merytoryczne kierownikow wydzialow
nalezg do Przewodniczacych wydzialébw, a nie Dyrektora, to sa to wszystko sprawy wewnetrzne zleceniodawcy
jako Sadu, bez odniesienia w umowie tych kategorii spraw ani do uprawnien lezacych w tej mierze po stronie
reprezentujacego w umowie Sad jego Dyrektora, ani po stronie Prezesa ani tez po stronie pozostalych organow czy
pracownikéw w schemacie organizacyjnym Sadu. A zatem zaréwno (...), jak i sprawy kierownikow wydzialéw nie sg
wylaczone, a wrecz odwrotnie, podlegaja w razie potrzeby pomocy prawnej radcy prawnego na podstawie § 4 ust.
1 umowy zlecenia w zakresie udzielenia porady prawnej, konsultacji, sporzadzenia opinii itd. albowiem na gruncie
wystarczajacej w tej mierze interpretacji literalnej takich zapiséw umowy obwiniony radca prawny zobowigzany jest
udzieli¢ pomocy prawnej w sprawach wewnetrznych zleceniodawcy niezaleznie od tego w gestii ktérego organu czy
pracownika Sadu one leza.

Wyrazonego zatem przez obwinionego pogladu, iz aby ustali¢ przedmiotowy zakres naruszenia tajemnicy zawodowej,
nalezaloby sie odnie$¢ do przepiséw regulujacych kompetencje Dyrektora Sadu, nie da sie z litery umowy, jak i
zreszta logicznie, wziaé pod uwage. Zakres naruszen w tej mierze znamionuje bowiem charakter ujawnionej sprawy
wewnetrznej Sadu, a nie jej przynalezno$¢ do takiego czy innego organu wewnetrznego lub nawet pracownika Sadu
z tytulu nadanych mu w przepisach prawnych kompetencji.

W zadnym w takim razie wypadku nie mozna uzna¢, ze (...) wniosku o ukaranie kwestia rozdzialu kompetencji
Dyrektora i Prezesa Sadu zostala pominieta, a wrecz odwrotnie, trafnie nie znalazla w nim odbicia, gdyz ten
podzial kompetencji nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotu sprawy co do wyczerpania znamion przewinienia
dyscyplinarnego naruszenia tajemnicy zawodowej przez obwinionego w zakresie ujawnienia spraw wewnetrznych
Sadu jako zleceniodawcy.

Konkludujac zatem, o ile, jak twierdzi obwiniony, jego zeznania dotyczyly (...) nalezacego do wylacznej kompetencji
Prezesa Sadu, a kwestie merytoryczne kierownikoéw wydzialu, co do ktorych zeznawal, naleza do Przewodniczacych
wydzialow, to zeznania te obejmujg w kazdym ich wypadku niesegregowane kompetencyjnie w umowie zlecenia
sprawy wewnetrzne Sadu jako zleceniodawcy i tym samym wystarczajaco stanowia o ujawnieniu informacji jakie radca
prawny powzial w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci zawodowych w wykonaniu zlecenia Sagdu w oparciu
0 § 4 ust. 1 umowy stron, co stanowi naruszenie art. 3 ustawy o radcach prawnych rozwinietego szczegdtowo w art. 15
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego / (...)/ w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych albowiem nakazuja one
radcy prawnemu zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawne;.

Linia obrony obwinionego poprzez rozr6znienie spraw w obstludze prawnej Sadu z tytulu podzialu kompetencji
miedzy jego organami jako zaprzeczenie popelienia deliktu dyscyplinarnego naruszenia tajemnicy zawodowej radcy
prawnego z tytulu zeznan przed Sadem Pracy w sprawach poza kompetencja Dyrektora Sadu nie zastluguje zatem na
jej uwzglednienie.

Nie mozna tez uznaé za wlasciwe wyjasnien obwinionego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ze przed
Sadem Pracy zeznawal na okoliczno$¢ informacji, ktére powzigl w prywatnych rozmowach, prowadzonych z (...) (...) i
innymi pracownikami sadu. Po pierwsze dlatego, jak stusznie wywodzi Rzecznik, ze rozmowy te nie odbylyby sie, gdyby
obwiniony nie $wiadczyl pomocy prawnej na rzecz Sadu Rejonowego (...), po drugie, dotyczyly one spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem Sadu, pracownikéw tego Sadu, w tym skarzace;j.

Nalezy mieé¢ tu na uwadze kategorycznie sformulowany w art. 15 ust. 1 (...) obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej przez radce prawnego co do informacji nie tylko ujawnionych radcy prawnemu przez klienta ale rowniez
uzyskanych w inny spos6b w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych niezaleznie
od Zrodla tych informacji, ktoéry to zapis niewatpliwie dotyczy informacji pozyskanych przez radce i jako radce w



rozmowie z (...) o sprawach Sadu, jako klienta, gdyz byly to, jak zeznal przed Sadem Pracy, kwestie braku wspoélpracy
Przewodniczacej z powddka jako podwladna w stosunkach stuzbowych, a zatem rozmowe taka nalezy uzna¢ za
zwigzana z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez radce prawnego.

Obwiniony zreszta przyznaje, wyjasniajac przed (...), ze realizujagc umowe gléwng, dowiedziat sie wielu innych
informacji. Znalazl sie przy tym w opisywanych sytuacjach jako radca prawny.

Na rozprawie obwiniony ponownie podnidsl, Ze w jego zeznaniach przejawialy sie prywatne fragmenty. Jezeli zatem
przyjac, ze czes$é tych zeznan nie jest objeta tajemnica, to jezeli jest to czesé, to ktora czeSé podlega ochronie, a ktéra nie.
Nie zostalo sprecyzowane jaka informacja stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej. Zabraklo zdaniem obwinionego
konkretnej informacji, ktora informacja przekazana przeze niego stanowita naruszenie tajemnicy.

W ocenie (...), po pierwsze, w istocie rzeczy praktycznie cale zeznanie obwinionego in extenso przed Sadem pracy
ujawnialo informacje dotyczgce Sadu jako klienta /w rozumieniu art. 5 pkt 4 (...)/ ijego spraw objetych swiadczeniem
pomocy prawnej przez obwinionego na podstawie umowy zlecenia.

Niemniej podstawowy jest tu juz sam fakt przyznania przez obwinionego cze$ciowego choéby skladania zeznan przed
Sadem Pracy objetych tajemnica radcowska, co wystarczajaco spelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego naruszenia
takiej tajemnicy na podstawie art. 15 ust. 1 (...).

Naruszenie tajemnicy zawodowej nie wymaga bowiem na podstawie tego przepisu naruszenia wielokrotnego czy ciggu
czynéw. Jezeli bowiem radca prawny obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta,
to oznacza to, ze bez wyjatku wszystkie, a zatem nie wolno mu ujawnié ani jednej z tego typu informacji.

Juz oswiadczenie obwinionego, ze zeznawal w kwestii (...) czy kwestii merytorycznych kierownika wydziahu,
stanowiacych, wbrew stanowisku obwinionego, jak wykazal wyzej Sad Dyscyplinarny, sprawy wewnetrzne
Zleceniodawcy, stanowi o naruszeniu tajemnicy radcowskiej i sktadanie zeznan w tym przedmiocie podlega ochronie
z tego tytulu.

Po drugie natomiast, Rzecznik wyraZznie wskazal przez kategoryzacje dlugotrwalych, bo trwajacych prawie 1 %2 godziny
zeznan obwinionego radcy prawnego przed Sadem Pracy jako podlegajacych ochronie, przez konieczno$é ich spojenia
w ten sposob albowiem skladanych w toku przestuchania w sposéb rozbudowany, kilkakrotnie powtarzanych w
ramach odpowiedzi na pytania sadu, stron i ich pelnomocnikéw, jako zeznah dotyczacych przyczyn rozwigzania ze
skarzaca umowy o prace, spotkan pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, uzgodnien wewnetrznych aktow prawa
pracy i innych spraw, z jakimi dyrektor i pracownicy Sadu Rejonowego (...) zwracali sie do obwinionego, ktore to
kwestie, jako sprawy wewnetrzne Zleceniodawcy objete byly pomoca prawna udzielang Zleceniodawcy, a z tego tytulu
konieczno$cig zachowania ich w tajemnicy.

Whbrew zarzutowi obwinionego zalaczona do akt transkrypcja oddaje szczegdlowo przebieg postepowania przed
Sadem Pracy w zakresie zeznan obwinionego radcy prawnego. Zeznania te zanotowane sg ponadto w protokole
rozprawy a doslownie nagrane na dolaczonej w poczet dowoddw plycie przebiegu rozprawy.

N. natomiast, wartoSciowana przykladami, egzemplifikacja tego typu objetych ochrona spraw wewnetrznych Sadu,
co do ktérych radca prawny w sposéb niedozwolony przekazal w zeznaniach informacje ujawnione mu przez
ten Sad jako Kklienta albo uzyskane przez niego w inny sposéb od réznych oséb w zwigzku z wykonywaniem
przez niego czynno$ci zawodowych stanowia od poczatku zeznan w minutach: informacja o spotkaniu w gabinecie
Dyrektora nt. uchwaly zwigzkowej o ochronie kierownika wydzialu z zaznaczeniem opinii radcy co do wadliwosci
tej uchwaly, wspolpraca dyrektora ze zwigzkami zawodowymi w Sadzie i jego klopoty w tym zakresie /27:27 -
31:42/; powolanie przez Dyrektora zespolu roboczego do przygotowania projektéow aktow wewnatrzzakladowych
z udzialem radcy /31:58 — 33:02/; udzial radcy prawnego w konsultacji wypowiedzenia powodce z udzialem (...)
i Dyrektora Sadu /33:02 — 34:48/; wskazanie glownych przyczyn tego wypowiedzenia /35:12 - 36:53/; rozmowy
radcy z Przewodniczaca Wydzialu dot. braku wspolpracy z powddka z przyczyn lezacych po stronie powodki /37:24



— 39:40/; udzial radcy prawnego w postepowaniu wyjaéniajacym w zakresie mobbingu wobec powddki z udzialem
dyrektora i powddki /42:40 - 48:28/; zajmowanie sie sprawa probleméw zwigzanych z wyborem (...) (...) bez
rekomendacji zwigzkowej z udzielaniem przez radce (...) pomocy prawnej /48:31 - 54:35/; kwestia kontrowersji
zwiazkowych i roli w tej sprawie powodki wokot dyzurow aresztowych w Sadzie /56:07 - 57:41/; braki przekazanych
radcy prawnemu dokumentow zwigzkowych dotyczace roli zwiazkowej powddki i jej ochrony wobec ograniczenia
jej stanowiska w tej mierze do zfSs /59:04 - 01:20/; zalecenia pokontrolne PIP /01:24 - 01:29/; powtérnie kwestie
mobbingu wobec powodki z zaznaczeniem efektu odstapienia od skargi w tym zakresie /01:30 - 01:36/; ponownie
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace /01:38 - 01:43/; powtornie kwestia kontrowersji wokdl legalnosci
wyboru (...) w Sadzie i ktopotéw z pelnieniem przez niego funkceji z udzialem doradezym obwinionego w tym konflikcie
z polecenia dyrektora Sadu /01:43 - 01:48/. Informacje te przedkladane byly przez obwinionego w zakre$lonych
fragmentach czasowych minuta po minucie szczegotowo.

Trafnie tez zauwaza Rzecznik Dyscyplinarny, iz nie mozna pomina¢ faktu, ze przestuchujacy obwinionego Sad zwracat
uwage na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, a mimo to obwiniony postanowit zlozy¢
w sprawie zeznania §wiadomie godzac sie na jej naruszenie.

Tre$¢ pouczenia zostala prawidlowo przyjeta przez Rzecznika. Sad Dyscyplinarny rowniez na gruncie poczynionych w
tej mierze ustalen jednoznacznie przyjmuje, ze jego brzmienie jezeli nawet nie jest swoistym ostrzezeniem to na pewno
naprowadzeniem obwinionego radcy prawnego na ryzyko objecia okolicznosci, co do ktorych radca bedzie zeznawal,
tajemnica radcy prawnego.

Whbrew twierdzeniu obwinionego, nie wskazat on w odpowiedzi Sadowi, ze wie gdzie jest granica naruszenia tajemnicy
zawodowej, tylko potwierdzil swiadomo§é zeznan w kwestiach nia objetych, gdyz Sad juz wyraznie granice taka
zakre§lil informujac, ze potencjalne zeznania powinny by¢ objete tajemnica radcy prawnego. Jednoznacznie bowiem
odnibst to pouczenie, i tak nalezalo je odczytaé, do zakazu naruszenia tajemnicy zawodowej zapisanego w art. 3 ustawy
oradcach prawnychiart. 15 ust. 1 (...) w ten sposob, iz radca prawny obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej klientowi, albowiem majac na uwadze charakter
sprawy, ktéra dotyczy wlaénie sporu pracowniczego Sadu jako pozwanego w procesie klienta radcy, to trudno sobie
nawet wyobrazi¢ aby radca prawny zeznajac w takim i tym procesie nie dotknal spraw Sadu Rejonowego Wroclaw -
Krzyki, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, gdyz inne aspekty zeznan dla procedowanej
przez Sad Pracy sprawy a limine nie majg znaczenia.

Tak czy inaczej zatem, skrupulatno$¢ odnotowania z przebiegu rozprawy brzmienia takiego pouczenia przez Sad Pracy
nie ma znaczenia, albowiem dostatecznie czytelnie wskazuje ono i w zapisie Rzecznika, ze potencjalnie zeznania radcy
w sprawie powddztwa pracowniczego przeciwko Sadowi jako jego klientowi - zleceniodawcy nieuchronnie prowadza
do ich skladania z tytulu informacji uyjawnionych badz uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem przez radce czynnos$ci
zawodowych na rzecz Sadu jako klienta, co rodzi skutek naruszenia tajemnicy zawodowej wigzacej radce prawnego
pod rygorem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, co radca prawny przez przystapienie do zeznan zaktualizowal
mimo naprowadzenia przez Sad Pracy w kierunku odmowy ich sktadania.

Jezeli nawet, mimo wszystko, z nagrania rozprawy przed Sadem Pracy daloby sie wyluska¢ jakie§ dostownie minutowe
fragmenty zeznan obwinionego bez egzemplifikacji naruszenia tajemnicy zawodowej, typu: tego nie wiem, nie
pamietam, czy tp. albo daloby sie w nich dopatrzeé elementu li tylko prywatnoSci, aczkolwiek to ostatnie w gruncie
rzeczy wysoce watpliwie, to stanowia one jaki$ nikly ich odsetek, tak ze wtopione w zasadnicza linie zeznan radcy
przekazujacego informacje ujawnione badZ uzyskane przez radce prawnego w zwiazku z wykonywaniem przez niego
czynno$ci zawodowych u klienta, jakim w sprawie o naruszenie tajemnicy zawodowej jest Sad Rejonowy (...), na
rzecz ktérego obwiniony radca prawny Swiadczyt pomoc prawna na podstawie uméw zlecenia o prowadzenie stalej
obslugi prawnej, nie zmieniaja poprawnosci odczytania calosci ztozonych przez radce zeznan, jako naruszenia przez
niego tajemnicy zawodowej, co, zarowno przez Rzecznika przez ich kategoryzacje, jak i uzupelniajgco przez Sad
Dyscyplinarny przez ich egzemplifikacje okreslonymi fragmentami nagrania rozprawy, zostalo wykazane.



W tej to sytuacji trzeba uznaé, ze radca prawny w swoich zeznaniach przed Sadem Pracy nie zachowal w tajemnicy
tego, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej Sadowi Rejonowemu (...), jako jego klientowi.

Tym samym obwiniony radca prawny naruszyt ustawowy obowiazek wynikajacy z treéci art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych zobowigzujacy radce prawnego do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawne;j.

Jednocze$nie obwiniony naruszyl podstawowe zasady wykonywania zawodu opisane w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego, w Dziale III Wykonywanie Zawodu, Rozdziale I Tajemnica zawodowa, w szczegdlnoSci art. 15 ust. 1,
ktoéry zawiera definicje tajemnicy zawodowej i jednoznacznie wskazuje, ze w tajemnicy zachowaé nalezy wszystkie
informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb
w zwiazku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnos$ci zawodowych, niezaleznie od Zrédla informacji oraz
formy i sposobu ich utrwalania.

Zachowanie tajemnicy zawodowej, ktéra to ocene Rzecznika Dyscyplinarnego w calej rozciggloéci podziela
Sad Dyscyplinarny, jest jednym z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego, $wiadczy o tym chociazby fakt
umieszczenia regulacji ustawowych z nig zwigzanych juz w jednym z pierwszych artykuléw ustawy o radcach
prawnych. Réwniez zasady etyki zawodu w sposéb szeroki reguluja tajemnice zawodowa, gdyz jest ona Scisle
zwiazana z istota zawodu zaufania publicznego, warunkuje prawidlowe wykonywanie tego zawodu, jest tez jedna z
gwarancji bezpieczenistwa obrotu prawnego. Naruszenie tajemnicy zawodowej postrzegane jest jako jedno z ciezszych
przewinien dyscyplinarnych.

Radca prawny A. K. ujawniajgc informacje ktére powzigl w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej dopuscil
sie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, czym narazil sie na odpowiedzialno$c
dyscyplinarna.

Wobec przedlozonej oceny o istotnym uchybieniu obwinionego w kontekscie utrzymania roli i prestizu samorzadu
radcowskiego przez popeklienie przewinienia dyscyplinarnego naruszenia tajemnicy zawodowej wymierzona
obwinionemu kara pieniezna w wysoko$ci 3.000,00 zl jest uzasadniona i adekwatna do stopnia przewinienia, ktérego
dokonanie przez obwinionego podwaza fundamentalna dla roli radcy prawnego zasade etyki i naraza tym samym
zawod radcy na utrate wiarygodnos$ci w oczach klientéw a takze wystawia zle §wiadectwo przed organem sadowym
(Sad Pracy). Zwraca tu bowiem uwage stanowcze i Swiadome wyrazenie przez obwinionego przed sadem zgody
na zloZenie zeznan, mimo uprzedzenia przez sad o objeciu ich tresci tajemnicg zawodowa radcy prawnego, ktorej
przestrzeganie stanowi fundament zawodu, co tym bardziej obarcza radce prawnego wing za popelienie ukaranego
orzeczeniem przewinienia, przy braku zrozumienia dokonania przez radce prawnego czynu nagannego ustawowo i
etycznie. Orzeczona kara winna tez zatem spelni

funkcje prewencyjng w kierunku unikania przez obwinionego dopuszczania do takich nagannych sytuacji w
przyszlosci. Ze wzgledu na dotychczasowy brak karalno$ci obwinionego sugerowang przez Rzecznika kare pieniezng
wymierzono w najnizszym wymiarze pottorakrotnosci wynagrodzenia minimalnego w ramach przewidzianej sankcja
ustawowa jej rozpietosci od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci takiego wynagrodzenia.

Wymierzong kare w wysokoéci 3 000 zl Sad Dyscyplinarny oparl zatem na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw.
z ust. 2ba. ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1i § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 wrze$nia 2016
r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 13 wrze$nia 2016 r., poz. 1456)
wynoszacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w 2017 r. 2 000 zt jako réwnowazna pétorakrotnosSci
tego minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelienie przewinienia dyscyplinarnego.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ), ktorymi
zostal obcigzony w kwocie 2.100 z} na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..



Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stuzy Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz stronom prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. w terminie 14 dni
od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania, przy czym.
odwolanie nalezy zlozy¢ w 2 egzemplarzach.



