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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (data wplywu 06 listopada 2020 r. ) Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych przekazal wniosek r.pr. L. J. (...) przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego (...)
stosunku do r.pr. T. F., nr wpisu WR- (...), (...) sprawie czynno$ci r.pr. T. F. dokonywanych (...) ramach wykonywania
obowigzkow Sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. (...) postepowaniu
o sygn. akt WO - 4/20, a (...) szczegblnoSci (...) odniesieniu do treSci uzasadnienia postanowienia wydanego (...)
tej sprawie dnia 24 lipca 2020r. (...) przedmiocie utrzymania (...) mocy zarzadzenia Przewodniczacego Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wydanego (...) sprawie DO 94/18, dotyczacego
czasowego zawieszenia (...) czynno$ciach zawodowych r.pr. A. D. oraz r.pr. B. M. i pozostawienia wniosku skarzacego
bez rozpoznania, (...) trakcie ktérych zdaniem r.pr. L. J. r.pr. T. F. mial naruszy¢ art. 3 ust. 1, art. 6, art. 11 ust. 1i 2,
art. 12 ust. 1-3, art. 13, art. 50 ust. 1-3 zalacznika do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. — Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Skarzacy upatrywal naruszen (...)/(...) przepiséw Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (...) fakcie wystapienia bledow
(literéwek) (...) nazwisku jednego z obwinionych (...) toku postepowania dyscyplinarnego o sygn. DO 94/18 — A.
D. zamiast A. D., jakie wystapily (...) orzeczeniu z dnia 24 lipca 2020 r. Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. (...) postepowaniu o sygn. akt WO - 4/20, ktérego czlonkiem skladu orzekajacego
byt wlaénie r.pr. T. F.. Zdaniem Skarzacego omylki te §wiadczyly o rzekomym braku wiedzy co do okoliczno$ci owej

sprawy.

W dniu 18 stycznia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. A. W. wydala
postanowienie (...) sprawie o sygn. akt: RD 130/20 o odmowie wszczecia dochodzenia (...) stosunku do r. pr. T. F..

Od powyzszego postanowienie pismem z dnia 22 lutego 2021 r. (data wplywu 26 luty 2021 r.) odwolanie wnidst
Skarzacy r. pr. L. J..

Rozpoznajgc odwolanie, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéow Prawnych
(...) W. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcy Prawnych (...) W. A. W. bylo prawidlowe.

Rzecznik Dyscyplinarny wydajac zaskarzone postanowienie prawidlowo wskazal, iz brak jest przeslanek do
stwierdzenia, ze r. pr. T. F. biorac udzial (...) czynno$ciach Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dzialal z naruszeniem
prawa lub zasadami etyki obowigzujacymi radcow prawnych. Nalezy sie zgodzi¢ z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, iz
podnoszone przez Skarzacego okolicznodci (...) postaci btedow (literéwek (...) nazwiskach) winny by¢ korygowane
(...) stosownym postepowaniu, a nie powinny stanowi¢ podstaw do wszczynania postepowan dyscyplinarnych
(...) stosunku do osob, ktore je ewentualnie popemily. Ustawodawca (...) art. 105 k.p.k. przewidzial mozliwo$c
sprostowania oczywistych omylek pisarskich mogacych wystapié (...) orzeczeniach wydanych na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Z uprawnienia takiego Skarzacy ma pelne prawo skorzystac.

Skarzacy ani (...) wniosku z dnia 07 pazdziernika 2020 r. ani (...) swoim odwolaniu (nazwanym zazaleniem) z dnia 22
lutego 2021 r. nie przytoczyl zadnych okolicznoSci, ktore moglyby wskazywaé na ewentualnie popelnienie przez r.pr.
T. F. zarzuconych mu przewinien. Same za$ omylki, czy tez bledy pisarskie jak juz wskazano powyzej, nie moga byc
samoistnymi przestankami do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (...) zaistnialych okoliczno$ciach.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. nie podziela (...) zadnym wypadku twierdzen Skarzacego o rzekomym
braku niewiedzy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. A. W., co do przedmiotu
postepowania, (...) ktérym wydano zaskarzone Postanowienie. Zar6wno z sentencji Postanowienia z dnia 18 stycznia



2021r. jak i uzasadnienia tego postanowienia jasno wynika wobec kogo Skarzacy domagal sie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego oraz (...) zwigzku z jakimi dzialaniami/zaniechaniami ewentualne naruszenia przepiséw Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych mialy sie wigzac.

Cytowana przez Skarzacego cze$¢ Postanowienia z dnia 18 stycznia 2021 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia wobec
r.pr. T. F. odwoluje sie bowiem do treéci Postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych o sygn. akt. WO-4/20 wydanego (...) dniu 24 lipca 2020 r. (...) ktorym wystapily omylki pisarskie. Do
dnia sprostowania tegoz orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zasadnym jest poslugiwanie sie wlasnie trescig

wydana przez Sad je wydajacy.

Na marginesie niniejszej sprawy tut. Sad wskazuje jedynie, ze Skarzacy dopiero (...) swoim odwolaniu wskazal, iz jest
radca prawnym, podczas gdy (...) wniosku z dnia 07 pazdziernika 2020 r. (réwniez (...) jego podpisie) wystepowal
jako L. J..

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radeow Prawnych nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego Postanowienia z dnia 18 stycznia 2020 r. (...) sprawie o sygn. akt RD 130/20 i orzekl jak (...)
sentencji.

W odniesieniu do kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) zryczaltowanymi kosztami
postepowania dyscyplinarnego (...) kwocie 1.000,00 zl/ (slownie: tysiac zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radcow
Prawnych (...) W..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., (...)
niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. (...) zw. z art. 74" oraz

stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75),
od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.



