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Uzasadnienie

Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 16 marca2022 roku

W dniu 9 listopada 2020 roku wplyneta do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. skarga J. K. na — jej
zdaniem- nie etyczne postepowanie radcy prawnego W. D.. To nieetyczne postepowanie w rozumieniu Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego mialo polegaé na uzywaniu przez tego radce pod adresem skarzacej obrazliwych slow, glosnym
zachowaniem jego dziecka, glo$nym zachowaniem jego psa, a takze glo§énym zachowaniem gosSci w czasie odwiedzin
u jego matki H. D., ktéra wraz ze skarzacg zamieszkuje w tym samym domu (...) przy ulicy (...). Zdaniem skarzacej
przejawem naruszenia zasad etyki w postepowaniu zawodowym byto podejmowanie przez tego radce wraz z matka
decyzji o remoncie i rozbudowie czeSci budynku stanowiacej wlasno$é jego matki. Ponadto skarzaca twierdzi, ze W. D.
naruszyl jej dobra osobiste w dniu 10 pazdziernika 2012 roku bowiem byt autorem pisma skierowanego do niej przez
H. D.. Skarzaca twierdzi, ze naruszona zostala jej ,,sfera intymna” bowiem w trakcie gdy jego matka wykrzykiwala, ze
podstuchuje ja, on informowal skarzaca, iz sg takie urzadzenia, ktore wszystko uslysza.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeanalizowaniu skargi i dolaczonych do niej zalacznikow uznal skarge za
niezasadng i w dniu 11 stycznia 2022 roku postanowil odmoéwié wszezecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawnych (...) W. w calej rozciaglosci podzielil to stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze opisywane przez skarzaca zdarzenia odnosza sie do okresu od 2008 roku
do 2014 roku. Zatem minat okres trzech lat, czyli okres przedawnienia karalnosci radcy prawnego za nieetyczne
postepowanie gdy skarzgca wiedziala o tych zdarzeniach, ktore objete sa skarga.

Juz chociazby z tego powodu — zdaniem tutejszego Sadu — nalezalo odmowié wszcezecia dochodzenia.

Ponadto — jak to shlusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslila w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — skarga dotyczy wzajemnych stosunkéw sgsiedzkich pomiedzy skarzaca — J. K., a druga
wspotwlasceicielka tej nieruchomosci H. D., ktora jest matka W. D..

Roéwniez Sad orzekajacy w sprawie, po analizie caloéci materialu, ale przede wszystkim w szczeg6lnoéci po
analizie pisma J. K. z dnia 1 lutego 2022 roku, ktére pomimo prawidlowego pouczenia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego nie nazwala odwolaniem, a ktore Sad rozpoznal jako jej odwolanie od wydanego postanowienia z
dnia 11 stycznia 2022 roku stwierdzil, ze W. D. nie naruszyl Z. Etyki Radcy Prawnego w relacjach ze skarzaca.

Podnoszone przez skarzaca zdarzenia w jej odwolaniu z dnia 1 lutego 2022 roku od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, a dotyczace nieudostepnienia strychu celem sprawdzenia przewodow wentylacyjnych absolutnie nie
dotycza W. D.. Jezeli nawet na jego rzecz ustanowiono tzw. dozywocie to nie wszedt on (...) wszystkie prawa wlasciciela
tej czesSci nieruchomodci.

Poza tym jezeli W. D. uzyl w stosunku do J. K. zwrotoéw uznawanych powszechnie za obrazliwe, to jest to tylko relacja
skarzacej nie poparta zadnymi innymi dowodami.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowil jak w sentencji.



