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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, wobec braku znamion czynu zabronionego i
przewinienia dyscyplinarnego, odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego majacego polega¢ na tym, ze radca prawny A. S. utrudniala klientowi kontakt telefoniczny, nie
byla merytorycznie przygotowana do rozpraw, porada prawna zostala udzielona nieprawidlowo, a koszty zastepstwa
zostaly niesprawiedliwie rozliczone.

Postepowanie w sprawie zainicjowala skarga zlozona w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez P. J., ktéry poinformowal
Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...) W., iz udzielil radcy prawnemu A. S. prowadzenie dwoch spraw przeciwko
inwestorom budowlanym. Zdaniem Skarzacego w trakcie wspolpracy radca prawny A. S. wykazywala sie brakiem
punktualno$ci, nieodbieraniem telefonu i nieoddzwanianiem, a takze nie byla merytorycznie przygotowana do
rozpraw. Ponadto, wedtug zawiadamiajgcego, w zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem powierzonych jej spraw,
radca prawny powinna na jego zadanie zwro6ci¢ mu zaplacone koszty zastepstwa procesowego, a tego nie uczynila.

W trakcie postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odebrala od radcy prawnego oraz od skarzacego
wyjaénienia. Skarzacy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w skardze, za$ radca prawny wyjasnila, iz swoje
obowiazki wykonywala prawidlowo i z nalezyta staranno$cia. Nie odbierala telefonow, gdyz byt to okres, gdy miata
duzo rozpraw, natomiast kontakt z klientem by} zachowany telefoniczny i mailowy. Odno$nie wynagrodzenia, radca
prawny wyjasnila, iz klient w zwiazku z jej informacja co do nieduzych szans powodzenia sprawy z uwagi na
o$wiadczenie klienta o zrzeczeniu sie roszczen, wypowiedzial jej pelnomocnictwo w obu powierzonych sprawach.
Nastepnie zazadal zwrotu 50% zaplaconego wynagrodzenia z tytulu prowadzenia tych spraw. Radca Prawny A. S.
poinformowala w odpowiedzi, iz zwrot sie nie nalezy w zagdanej wysokoSci i dokonala zwrotu w wysokosci ok. 17%
wynagrodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajac wszczecia postepowania wskazala, iz nie odnajduje w zachowaniu
radcy prawnego znamion deliktu dyscyplinarnego, za$ kwestia merytorycznego prowadzenia sprawy i czestotliwoéci
rozmo6w z klientem nie moze by¢ w tym przypadku przedmiotem oceny organu dyscyplinarnego; co do za$ rozliczen,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest umocowany do rozstrzygania sporé6w w tym zakresie, gdyz jest to kwestia

cywilistyczna.

Odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wnioést P. J., ktéry zwrdcit sie z wnioskiem
o zobligowanie radcy prawnego do zwrotu mu polowy zaplaconych kosztéow, gdyz konsultowal sprawe z innymi
prawnikami, ktérzy ocenili wynagrodzenie jako wygbérowane, a pelnomocnik aktualnie prowadzacy jego sprawy
pobiera nizsze wynagrodzenie. Skarzacy stwierdzil, iz naruszeniem zasad etyki przez radce prawnego bylo jej
negatywne stanowisko, co do dalszych szans powodzenia jego sporu, czego upatruje w jej zadaniu od niego pisemnego
stanowiska co do woli dalszego prowadzenia postepowania.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego bylo zasadne i jako takie podlegalo utrzymaniu w mocy catosci.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila w sposob wyczerpujacy stan faktyczny, opierajac sie na dokumentach
oraz zeznaniach radcy prawnego stuchanego w charakterze Swiadka oraz skarzacego.

Na podstawie powyzszych dowoddéw, ktére Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje za w pelni wystarczajace do
ustalenia stanu faktycznego i zakonczenia postepowania, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidtowo ustalila
stan faktyczny dajac wiare zeznaniom radcy prawnego.



Zarzuty w niniejszym postepowaniu obejmowaly wygérowane wynagrodzenie, naklanianie do rezygnacji z dalszego
prowadzenia postepowania, a takze brak kontaktu radcy prawnego z klientem i nieprzygotowanie do rozpraw.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, majgc na uwadze tre$c roty Slubowania okre§lonej w
ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Wedlug przepisu art. 8 (...), radca prawny, $§wiadczac klientowi
pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Natomiast art. 12 ust. 1 (...)
stanowi, iz radca prawny zobowiazany jest wykonywa¢é czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoS$cig
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w sprawie — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W szczegblnoSci bowiem odnoszac sie
do gléwnego wniosku i zarzutu odwolania, ani Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ani Sad Dyscyplinarny nie
jest organem uprawnionym do ingerencji w sfere treSci umowy pomiedzy radca prawnym a jego klientem w
zakresie wyceny Swiadczonej pomocy prawnej, Jest to kwestia ustalana indywidualnie, a ewentualne spory moga
by¢ rozstrzygane na drodze cywilnej. Wobec tego stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznala, ze sposéb
wyliczenia wynagrodzenia przez radce prawnego nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, zas zobowiazanie radcy
prawnego do zwrotu cze$ci wynagrodzenie nie jest przedmiotem jurysdykeji organéw dyscyplinarnych samorzadu
radcow prawnych.

Odnoénie pozostalych zarzutéw, Okregowy Sad Dyscyplinarny réwniez zgadza sie z Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz tre$¢ porady prawnej nie moze podlegac¢ ocenie pod katem zachowania radcy prawnego w aspekcie
dyscyplinarnym, gdyz naruszenie obowigzkéw zawodowych (art. 64 ustawy o radcach prawnych) dotyczy samego
sposobu wykonywania zawodu przez radce prawnego, a nie treSci jego opinii prawnych. Stad kwestia oceny zasadno$ci
dalszego prowadzenia sporu przez klienta w obliczu poczynionych przez radce prawnego ustalen stanu faktycznego
pozostaje poza ocena pod katem przewinienia dyscyplinarnego.

Wreszcie Sad zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w sprawie nie sposob doszukac sie
popehienia przez radce prawnego deliktu dyscyplinarnego w postaci braku kontaktu z klientem czy nieprzygotowania
do rozpraw. Sad zgadza sie z Rzecznikiem, iz samo ,odniesienie wrazenia” przez skarzacego, ze radca prawny jest
nieprzygotowany do rozprawy to za malo, by postawi¢ zarzut przewinienia dyscyplinarnego, za$ inne okolicznosci i
dowody owego ,wrazenia” nie potwierdzily. Kilkudniowy brak kontaktu telefonicznego z klientem w sytuacji braku
rzeczywistej koniecznosci oraz obstugiwaniu wielu klientéw przez radce prawnego nie moze by¢ zakwalifikowany jako
naruszenie obowigzkoéw zawodowych, o ile nie powoduje po stronie klienta realnej szkody. Sad zgadza sie z ustaleniami
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz subiektywna ocena klienta co tego, czy rozmowa przed rozprawg ,,nie wniosta
nic do sprawy” lub tez czy konieczna byla kolejna rozmowa z klientem przed mediacja, nie moze stanowié uzasadnienia
dla zarzutu przewinienia dyscyplinarnego. Bedzie to ponownie zbytnia ingerencja w relacje miedzy pelnomocnikiem a
jego klientem i nie ma mozliwoSci na podstawie ustalen postepowania, by stawia¢ zarzut nienalezytego wykonywania
zawodu przez radce prawnego.

W tym stanie rzeczy postanowienie zaslugiwalo na utrzymanie w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 66 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



